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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. B., narodenej XX. M. XXXX, trvale bytom v
0., C. XX, proti zalovanej CSOB stavebna sporiteltia, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, 1CO: 35
799 200, o zruSenie zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom tvere, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 8Csp/51/2019, o navrhu zalovanej na prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava 11, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalovanej na prikédzanie veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 8Csp/51/2019
Okresnému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov listom z 15. jula 2020 predlozil spis NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvy$8i sud“) na rozhodnutie o navrhu zalovanej na prikdzanie veci Okresnému stdu
Bratislava II z dovodu vhodnosti [(§ 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“)]. Navrh odévodnila tym, ze zalobkyfa uvadza ako korespondenénu adresu ulicu M. XX,
K., a podl'a informacii priamo od Zalobkyne sa na tejto adrese aj zdrziava. Zalovana ma sidlo v izemnom
obvode Okresného sudu Bratislava I, a preto prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II, v izemnom
obvode ktorého sa zalobkyna podla informéacii zalovanej zdrziava, zodpoveda poziadavke hospodarnosti
konania pre obe sporové strany.

2. Zalobkyni bol navrh Zalovanej na prikazanie veci z dovodu vhodnosti dorudeny na vyjadrenie
prostrednictvom fikcie doru¢enia podla § 111 ods. 3 C. s. p. dina 11. novembra 2019. Okresny sud
Bardejov pritom vykonal niekol’ko pokusov na dorucenie predmetného navrhu Zalobkyni na adresu jej
trvalého pobytu evidovantl v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, koreSponden¢nu adresu uvedenu
v zalobe a adresu vyplyvajicu z lustracie v Socialnej poistovni. Vec prejednavajuci sud vykonal vSetky
ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zzalobkyne, a to tak prostrednictvom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, ako aj dorucovanim Ziadosti o oznamenie miesta pobytu Zalobkyne
adresovanej jej rodicom. Miesto skuto€ného pobytu Zalobkyne v3ak nezistil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud funkcne prislusny na prejednanie



navrhu na prikazanie sporu inému sadu (§ 39 ods. 3 C. s. p.), ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
spor prejedndvajuicemu sudu (Okresny sud Bardejov) a stdu, ktorému mal byt spor podla navrhu
zalovanej prikdzany (Okresny sud Bratislava II), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 438
ods. 1 a§ 177 ods. 1 a contrario C. s. p.) dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Predpokladom prikazania veci inému sudu podla citovaného § 39 ods. 2 C. s. p. (z dovodu
vhodnosti) je existencia okolnosti umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci inym
sidom nez tym, ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zakonnych
kritérii prisluSnosti, existujicich tu v ¢ase zaatia konania a zakladajucich prisluSnost’ az do skoncenia
konania (takze tu v skutoc¢nosti ide aj o prelom zésady ,perpetuatio fori“, Cize trvania prislusnosti,
zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie veci
sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia) urcitej veci inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku
ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku, a
aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal vec inému sudu
podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj
ustavne zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odinat' jeho zakonnému sudcovi a 2/
prislugnost’ sudu ustanovi zikon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gstavného zakona
SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie
(ako vynimky z pravidla, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritéril) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
veci i pomerov UcCastnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich ucastnikov konania.
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre uplatnenic opisovanej
vynimky z pravidla potom samozrejme ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania.

7. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajlice v tom, ze uc¢astnik konania musi prekonat’ medzi
miestom svojho trvalého pobytu, resp. sidla a sidla vecne a miestne prislusného sudu va¢siu vzdialenost’,
a tato cesta k prislusnému sudu je prefiho spojena s réoznymi organizaénymi, finanénymi, zdravotnymi a
inymi problémami, st okolnostami beZznymi a samé osebe neodévodiiuju prikdzanie veci inému sudu.

8. Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tejto veci
neexistuje okolnost’ oddvodiujica prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II z dévodu vhodnosti.
Takouto okolnostou bez d’alSicho nie je (nemdze byt’) skutoCnost, Zze zalobkyna v zalobe uviedla ako
koreSpondencnu adresu M. F. v K., ktora sa nachadza v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava II
a zalovana ma sidlo v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava I. Vo v§eobecnosti st totiz problémy
tohto druhu, ako uz bolo uvedené, skor bezného charakteru a nemézu (bez dalSicho) predstavovat’
doévod na prikazanie veci inému sudu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného
na vSetky tkony, ktoré moéze v konani urobit’ (§ 89 ods. 1 v spojeni § 92 ods. 1 a2 C. s. p.). Na
zachovanie procesnych prav stran slozi inStitut doZiadania tykajici sa vykonavania dokazovania,
vysluchu stran a svedkov mimo pojednavania (§ 104 ods. 1 C. s. p.), ako aj sud mdze vynimocne z
doévodov hospodarnosti ulozit’ strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne,
ak mozno predpokladat, ze tento postup bude dostatoc¢ny (§ 195 ods. 3 C. s. p.). Okrem toho v
predmetnej veci treba zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze zalobkyni sa opakovane nepodarilo dorué¢it’ navrh na
prik4zanie veci z dovodu vhodnosti na koreSponden¢nu adresu uvedent v zalobe a nachadzajicu sa v
uzemnom obvode Okresného sudu Bratislava II, ¢o samo osebe naznaCuje, Ze zalobkyina sa na tejto
adrese nezdrziava.



9. Je tiez potrebné zdoraznit’, ze sama zalobkyna mala moznost’ vyberu prisluSného sudu na zéklade
vSeobecného pravidla podla sidla protistrany ako vSeobecného sudu pravnickej osoby (§15 ods. 1 CSP)
alebo osobitnej miestnej prislusnosti uréenej podla adresy jej trvalého pobytu (§ 19 pism. d) C. s. p.)
ako spotrebitelky v spotrebitelskom spore. Zalobkyiia uvadza v Zalobe adresu trvalého pobytu P. a
zaloba bola podana na Okresny sud Bardejov. Je preto zjavné, ze zalobkyna postupovala v zmysle § 19
pism. d) C. s. p. naprick tomu, ze zalobu bolo mozné podat’ aj na Okresny sud Bratislava I ako sud
prislusny podla sidla Zalovanej, co Zalobkyna vS§ak neurobila.

10. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zadkonné
podmienky prikdzania veci inému sidu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Navrhu

zalovanej preto nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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