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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SPRAVBYT, s. r. o., so sidlom v Bardejove,
Hurbanova 18, ICO: 31 683 061, zastupeného doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so
sidlom v Kosiciach, Juzn4 trieda 1, proti zalovanym 1/ S. K., nar. XX.XX. XXXX, byvajicemu v D., N.
XX, 2/ D. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v D., N. XX, obaja zastapeni JUDr. Jozefom Stasakom,
advokatom, so sidlom v Bardejove, Andras¢ikova 3, 3/ BARDBYT, s. r. 0., so sidlom v Bardejove,
Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, o zaplatenie 435,27 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 2C/225/2006, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 8.
novembra 2018, sp. zn. 1Co/58/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 29. januara 2018 sp. zn.
2C/225/2006 prvym vyrokom konanie v Casti o zaplatenie sumy nad 278,07 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 7 % ro¢ne od 1. jina 2007 do zaplatenia zastavil, druhym vyrokom vo zvySku
zalobu zamietol a poslednym vyrokom Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Presove (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 8. novembra 2018, sp. zn. 1Co0/58/2018 tak, Zze ho
potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie odévodnil
jeho vecnou spravnostou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddévodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 432 ods. 1 zakona

¢. 160/2015 Z. z., Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©), pricom pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 C. s. p. Uviedol, Ze konajuce sudy situdciu v predmetnej veci nespravne



vyhodnotili s tym, Ze v ich hodnoteniach uvedenych v odévodneni mozno vidiet zretelne prvok
arbitrarnosti a prekvapivosti. Wytykal odvolaciemu sudu, Ze jednoducho len prevzal formulacie sudu
prvej inStancie a pravne a skutkovo sa vobec nevyporiadal s existenciou zmluvy o vykone spravy ako
prejavom vole zmluvnych stran a jej podmienok v kontexte platnosti, resp. neplatnosti takejto zmluvy a
ze voObec nezohladnoval vlastni judikatiru, resp. rozhodnutia v obdobnych veciach inych senatov
Krajského sudu v PreSove. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval preto za arbitrarne. Dovolatel
nespravne pravne posudenie veci videl aj v tom, Ze konajuce sudy nesktimali za akych podmienok sa
schddza vlastnikov uskuto¢nila a Ci jej uznesenia zodpovedaju skuto¢nému priebehu schodze a
zakonnym podmienkam. Navrhol preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalovani 1), 2), 3) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie Zalobcu odmietnut’ podla §
447 pism. c¢), d), f) C. s. p. alebo podla § 451 ods. 1 C. s. p. zamietnut. Sti€asne ziadali nahradit’ trovy
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripuSta. Dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne
uvedenym v zakone (§ 421 ods. 1 C. s. p.), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 420 C. s. p.).

7. V preskimavanej veci dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 432 ods. 1 C. s. p., t. J., Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 C. s. p.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanic podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla § 422 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim



napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

11. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 435,27 eur s prisluSenstvom. Vy$ka miniméalne;j
mzdy v ¢ase podania zaloby (31. oktdbra 2006) bola 252,27 eur [podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2006].
Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom
desatnasobok minimalnej mzdy (2522,7 eur). Pripustnost’ dovolania Zalobcu pre nespravne pravne
posudenie veci je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyli¢ena.

12. V suvislosti s namietkami dovolatel'a, ktoré sa tykali nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sidu
jeho prekvapivosti, resp. arbitrarnosti treba uviest’, Ze uvedené namietky maju povahu vady zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Vadou zméitoCnosti ale nemozno odovodnovat dovolaci dovod
nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. Pravnym posudenim veci je totiz
¢innost’ sudu spocivajiica v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k z&veru o pravach a povinnostiach ti€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne
otazky (questio juris). Pokial’ preto dovolatel’ v dovolani vyslovne uplatnil dovolaci dévod podla § 432
ods. 1 C. s. p., dovolaci sud na ticto namietky dovolatela neprihliadol a z uvedenych aspektov vec
neposudzoval.

13. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

14. Najvyssi sad rozhodnutie o naroku zalovanych 1), 2), 3) na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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