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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. J., byvajiceho v A., L. Q. XX, zastupeného
JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom v Bardejove, Bastova 5/A, proti zalovanej L. J.,
byvajucej v A., L. XXX, zastipenej JUDr. Ivanom Sav¢akom, advokatom so sidlom v Bardejove,
Partizanska 45, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6 C 97/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25.
marca 2019 sp. zn. 8 Co 33/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 6 C 97/2016-84 z 23.
augusta 2018 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania (d’alej len ,,BSM*) zaniknuté
rozvodom na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov ¢. k. 6 C 33/2013-56 zo dia
1. jala 2015, ktoré rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. augusta 2015 tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci: obyvaciu stenu, gaucovll supravu robentl na zékazku -
roztahovacia konstrukcia, televizor zn. Samsung, DVD prijimac, 2 ks taburetiek (r. 2011), kuchynsky
stol a 2 ks stolicky (r. 2011), prehrava¢ CD (r. 2011), mikrovinna rtru (r. 2013), automaticka pracku
(r. 2013), plySovy koberec na schodisti (r. 2000), veSiakovi stenu (obklad na stene), botnik s
nadstavbou (r. 2008), 3 ks skrine s nadstavbou v spalni, manzelsk(i postel, okruhle zrkadlo s
taburetkou, 2 noc¢né stolikky, 2 no¢né lampy, obyvaciu stenu s prisluSenstvom, gaucovi supravu
roztahovaciu, 2 taburetky, stol, hrnce, radio. Vyslovil, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
predmetom vyporiadania BSM st hnutelné veci sidom v stanovenej sume 1 300,- eur, a ¢iastka spojena
s hodnotou motorového vozidla, ktoré predal po zaniku BSM zalobca v sume 1 300,- eur. Poukdzal na
listinn¢ dokazy (fotografie ¢. L. 55-57 spisu) tykajice sa hnutelnych veci z ktorych vyplyva, ze vykazuji
zndmky zjavného opotrebenia, boli nadobudnuté v roku 1987, elektrospotrebice v roku 2011-2013,



priCom ich vySku stanovil aj s prihliadnutim na ich mieru opotrebenia tivahou. Hodnotu motorového
vozidla stanovil na zéklade ponuky motorovych vozidiel autopredajcu (¢. L 58 spisu). Pri vyporiadani
masy BSM zohl'adnil, ze financné prostriedky z predaja motorového vozidla, ktoré si Zalobca ponechal, a
preto s prihliadnutim na hodnotu hnutelnych veci patriacich do masy BSM, neulozil povinnost' na
finan¢né vyporiadanie podielu ziadnej zo stran. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 143, §
148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho zakonnika. Podotkol, Ze zalovana sice namictala, Ze
niektoré z hnutelnych veci nepatria do BSM, ale o tejto skuto¢nosti neuniesla dékazné bremeno, ani
nepreukazala, ze by finanéné prostriedky, ktoré boli vybraté z G¢tu v sume 3 022, 57 eura, boli pouzité
vyluéne pre potreby Zzalobcu a Ze neboli spotrebované v ramci uspokojenia potrieb domacnosti.
Konstatoval, Ze do BSM nemohli patrit’ ani spolo¢né prostriedky investované na prace do rodinného
domu rodi¢ov Zalovanej, ked’Ze nebolo preukazané, ¢i sa v danom pripade malo jednat' o pohladavku a
predovsetkym, ¢i trva, ked’Ze nebolo preukazané, Zze by pohl'adavka voci tretim osobam vznikla a Ze by
aj nad’alej trvala. Sud prvej inStancie prikdzal hnutelné veci zalovanej s ohl'adom na ucelnost’ ich
vyuzitia, ked’ze zalovana Zijuca v rodinnom dome rodicov ich aj uziva.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na zadklade podaného odvolania Zalobcom
rozsudkom ¢. k. 8 Co 33/2019-114 z 25. marca 2019 rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Zze v spore bol dostatocne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne
vyvodeny pravny zaver. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ako aj jeho oddévodnenim. K
odvolacim némietkam uviedol, Ze nebolo sporné, Ze strany sporu sa podielali na opravach alebo
upravach nehnutelnosti vo vlastnictve rodi¢ov zalovanej a vynalozili na tieto prace svoje spolo¢né
prostriedky. Zalobca nespresnil, aky pravny vyznam prikladal absencii ndgjomného vztahu vo vztahu k
vzniku pohladavky stran sporu voci vlastnikovi nehnutelnosti, a preto odvolaci sud k tejto namietke
nezaujal vecné stanovisko. K namietke stanovenia hodnoty hnutelnych veci odvolaci std uviedol, ze
pokial’ Zalobca ani po vyzve sidu zo dila 21. juna 2018 v stanovenej lehote neodpovedal na tvrdenia
zalovanej, Ze ,ide o spotrebné veci, ktoré sa pravidelnym uzivanim opotrebuji, a teda ich hodnota
rapidne klesa, a to az na uroven nulovej zostatkovej hodnoty, napr. chladni¢ka, vybavenie spalne,
obyvacia izba a pod., boli zakipené v roku 1988“, nemozno zaveru sidu prvej inStancie o 68 %
opotrebeni hnutelnych veci ni¢ vyéitat. Z tychto déovodov napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 CSP, vratene vyroku o trovach konania.

O trovach konania rozhodol v sulade s rozhodnutim studu prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze sudy niz§ich inStancii nezohl'adnili skuto¢nost’, ze mu bol
sudom udeleny zékaz priblizenia sa k Zalovanej na vzdialenost’” mensiu ako 5 metrov a prikaz nezdrziavat’
sa v blizkosti obydlia zalovanej, z ktorého dévodu nemal moznost’ osobne zistit’ skuto¢ny stav a hodnotu
hnutelnych veci, ako aj nehnutelnosti, v ktorej spolu ako manzelia byvali. Podl'a jeho nazoru, doslo k
poruSeniu principu rovnosti stran sporu, lebo rozhodnutia sudov vychadzali len z tvrdeni a dokazov
zalovanej. Navrhol zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sthlasi s rozhodnutiami stidov nizsich
inStancii. Podotkla, ze nehnutelnost’ (garaz), ktorej sa zalobca domaha nie je v jej vlastnictve. Navrhla
dovolanie zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$s$i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢ita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz$ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne.

15. V preskumavanej veci zalobca namietal, ze doslo k poruSeniu principu ,,rovnosti zbrani (§ 420
pism. f ) CSP) z dovodu, Ze nemohol redlne vstupom do obydlia Zzalovanej zistit' skuto¢ny stav
hnutel'nych veci, najma ich mieru opotrebenia pre ti¢ely stanovenia ich hodnoty v spore.



16. Princip ,,rovnosti zbrani“ spoc¢ivajici v rovnakom postaveni stran sa prejavuje v sposobe a rozsahu
dokazovania a v inych oblastiach spojenych s uplatiiovanim prava. Moznost' navrhovania dokazov je
spojend s principom dokazného bremena, ktorého uspeSnost’ sa v sudnom spore viaZze na schopnost’
predlozit’ adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

17. Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze princip ,,rovnosti zbrani*, ako jeden z
prvkov S$irSej koncepcie spravodlivého konania okrem in¢ho vyzaduje, aby kazdy tcastnik mal
primerani moznost’ predloZit' svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez
podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy ucastnik (rozsudky Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava vo veci Ankerl v. Svajéiarsko, 1996, Helle v. Finsko, 1997).

18. Z prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovoru®), pre procesnu stranu totiz nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1.US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

19. ,,Procesnym postupom sadu“ sa rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci to, ako sud spor,
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Pokial’ ,,postupom stidu‘ nie je rozhodnutie stidu, zasadne nim nemdze byt’
ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a Gplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutie
najvyssieho sudu z 28. februara 2019 sp. zn. 2 Cdo 225/2018).

20. Hodnotenie a rozsah vykonania navrhnutych dokazov je vecou sudu, ktory jednotlivé dokazy hodnoti
jednotlivo, v ich vzajomnej stvislosti v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP).
Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Pri hodnoteni dokazov je std viazany zistenym skutkovym stavom veci a zasada volného
hodnotenia dokazov je limitovana poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi
v procese dokazovania, uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi (I. US
114/2008).

21. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom sudov nizSich inStancii nedoslo k poruSeniu procesnych prav
zalobcu, lebo sudy pri stanoveni miery opotrebenia hnutel'nych veci patriacich do masy BSM vychadzali
z predloZenych listinnych dokazov a to fotografii, s tym, Ze po zohladneni uplynutého casu ich
nadobudnutia (1987, 2011-2015), z objektivneho hladiska je miera opotrebenia dana. Vyska hodnoty
hnutelnych veci bola v stlade so zdsadou hospodarnosti konania stanovena tivahou sudu, na zéklade
predlozenych listinnych dokazov (fotografii), ktord ani v dovolani Zalobcom spochybnena nebola.

22. Sudy nizSich instancii spravne poukazali na zasadu koncentracie konania, ako aj na povinnosti stran
preukazat’ tvrdené skuto¢nosti. Je nesporné, Ze Zalobca na vyzvu sudu tykajucu sa vyjadrenia zalovanej
k hodnotam hnutelnych veci patriacich do masy BSM reagoval a to na pojednavani diia 25. jala 2018 (¢.
. 77 spisu), a preto dovolaci sud nepovazoval uplatnenii ndmietku za relevantnu, lebo v sulade s
ustanovenim § 442 CSP je viazany zistenym skutkovym stavom. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, ze
navrhoval 60 %-né opotrebenie hnutelnych veci patriacich do masy BSM, pricom sudy niz§ich inStancii
zohl'adnili ich 68 %-né opotrebenia.

23. K stanoveniu miery opotrebenia hnutelnych veci patriacich do masy BSM, nebolo potrebné, aby



zalobcovi bolo umozZnené v civilnom spore porusit’ ulozeni mu povinnost’ v trestnom konani tykajicu sa
zékazu priblizenia sa k Zalovanej. Zalobca mohol navrhnit dokazy podla vlastnej wvahy, ktorych
vykonanie by posudil stid. Nezohl'adnenie navrhu Zalobcu na stanovenie miery opotrebenia nemozno
povazovat’ za poruSenie principu ,,rovnosti zbrani*, pokial’ sudy niz$ich inStancii spravne zistili skutkovy
stav, ktory aj spravne pravne posudili.

24. Z tychto dévodov dovolaci stid odmietol dovolanie zalobcu v stilade s ustanovenim § 447 pism. c)
CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanej v odvolacom konani (§255 ods. 1 CSP) tak, ze v
zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v spore v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania ( €1. 4 v spojeni s ¢1.17 Zékladnych principov CSP), zalovanej nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne nevznikli (R 72/2018).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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