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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu H. Q., byvajuceho v N. L., T. XX, zastupeného JUDr.
Repat a partneri, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, 1CO: 50 711
776, proti zalovanej Y. Q., byvajicej v N. L., G. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Romanom Kobellom,
advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1730, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 1161/1998, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23. maja 2019 sp. zn. 9 Co 26/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 12.
oktobra 2018 ¢. k. 9 C 1161/1998 - 1260 1. prikdzal z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran do vylu¢ného vlastnictva zalobcu rozostavany dom bez supisného
¢isla, postaveny na pozemkoch C-KN parc. ¢. XXX/XXX a C-KN parc. ¢. XXX/XXX, zapisany na LV
¢. XXXX, k.u. G., obec N. L., okres N. L., pozemky C-KN parc. ¢. XXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 256 m2 a C-KN parc. ¢. XXX/XXX, zastavané plochy a nddvoria, o vymere 144
m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. G., obec N. L., okres N. L., pozemok C-KN parc. ¢. XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 427 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. G., obec N. L., okres
N. L.; II. ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ Zalovanej titulom vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 48 680,61 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku; III. Zalovanej proti
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; IV. zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Slovenskej republike trovy v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na
§ 143, § 149 ods. 1, 3, 4, § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®) uviedol, ze predmetom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM®) boli vyluéne nehnutelné veci, priCom sporové strany nadobudli na zéklade kipnej zmluvy
uzavretej 23. jula 1983 rozostavanu novostavbu rodinného domu bez popisného a eviden¢ného ¢isla,
nachadzajucu sa na pozemku KN parc. ¢. XXX/XX, zastavand plocha, o vymere 400 m2, k.u. G., s



tym, Ze prevodom stavby preslo zo zakona na strany sporu aj pravo spolo¢ného osobného uZzivania
tohto pozemku, ktoré sa po novele Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢&. 509/1991 Zb. s
uc¢innostou od 1. januara 1992 pretransformovalo na BSM tohto pozemku. Rovnako to bolo aj v pripade
pozemku KN parc. ¢. XXX/XX, zastavana plocha, o vymere 427 m2, ktory taktiez patri do BSM stran
sporu a ktory bol na zaklade Dohody o osobnom uZivani stavebného pozemku uzavretej 14. februara
1990 medzi vtedaj§im MsNV v Dolnom Kubine ako spravcom stavebného pozemku a uéastnikmi
konania v osobnom uzivani u¢astnikov. Nehnutelnosti patriace do BSM boli ohodnocované s ohl'adom
na ich stav (osobitne tvrdeny Zalobcom a osobitne zalovanou), v akom sa nachédzali ku ditu zaniku
BSM dna 27. novembra 1995, a preto sud prvej in§tancie povazoval za bezpredmetné, v akom stave sa
nehnutelnosti nachddzaju v sucasnosti. Zaroven std prvej inStancie povazoval za nadbytocné dalSie
dokazovanie navrhované Zalobcom - vypracovanie d’alsicho znaleckého posudku a vysluchu znalca,
nakol’ko vo veci bolo ohl'adne stanovenia v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti vykonané rozsiahle znalecké
dokazovanie - vyhotovenim znaleckych posudkov, ako aj vysluchmi znalcov - priCom vSeobecni
hodnotu tychto nehnutelnosti stanovenu znaleckym posudkom znaleckého ustavu vratane jeho doplnenia
povazoval za spravnu. Sud prvej inStancie preto na zaklade rozsiahleho znaleckého dokazovania
ohl'adom stanovenia v§eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti (rodinny dom spolu s pozemkom
KN parc. ¢. XXX/XX a pozemok KN parc. ¢. XXX/XX) patriacich do BSM ustalil ich hodnotu vo
vyske 104 000,- eur a konec¢nti hodnotu tychto nehnutelnosti stanovil odhadom ako priemer dvoch
zistenych hodnét, a to vo vyske 100 000,- eur (na zéklade zohl'adnenia stavu tvrdeného zalobcom) a vo
vyske 108 000,- eur (so zohl'adnenim stavu tvrdeného Zalovanou). Sud prvej inStancie pri vyporiadani
BSM vychadzal zo zéasady, ze podiely oboch ucastnikov sui rovnaké s tym, ze zohladnil pritom aj
skutoCnost’, ze predmetné nehnutelnosti nepretrzite uzival vyluéne zalobca a preto zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej polovicu zo zistenej hodnoty nehnutelnosti, t.j. 52 000,- eur, od ktorej este
odpocital polovicu zo zalobcom splateného spolo¢ného zavizku manzelov vo vyske 200 000,- Sk (t.j. 3
319,39 eur), t.j. 48 680,61 eur (52 000,- eur minus 3 319,39 eur). Pokial’ sa zalobca v konani doméahal
nahradenia toho, ¢o zo svojho vylu¢ného majetku vynaloZzil na spolo¢ny majetok manzelov, sud prvej
inStancie tato namietku Zalobcu nezohladnil, nakolko Zalobcom uvadzané investicie ako vnosy do
spolo¢ného majetku manzelov neboli az do 14. septembra 2018 uplatnené (kedy boli konkretizované az v
zavereénej reCi) a preto narok na ich vyporiadanie v prekluzivnej 3-ro¢nej lehote od zaniku BSM
ucastnikov zanikol. Zaverom konStatoval, ze z dovodu viazanosti pravnym nazorom odvolacieho studu
vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline z 14. marca 2006 sp. zn. 23 Co 477/2005 osobitne
nerozhodoval vo vyroku napadnutého rozhodnutia o navrhoch Zzalobcu ohladom wurcenia, Ze
nehnutelnosti - rodinny dom spolu s pozemkom KN parc. ¢. XXX/XX nepatria do BSM ucastnikov a
urcenia, ze vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti je Zzalobca. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 259 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20.
augusta 2019 sp. zn. 14 Co 83/2019 rozsudok sudu prvej inStancie I. vo vyroku o nahrade trov konania
medzi stranami sporu (III.) podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov prvostupniového konania; II. vo vyroku o nahrade trov §tatu (IV.) zmenil tak, ze ulozil
zalobcovi a zalovanej nahradit’ Slovenskej republike trovy kazdému v rozsahu 50 %; III. v ostatnych
¢astiach podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil; I'V. priznal zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud ohladne
skutkovych zisteni, vyhodnotenia rozhodujicich skuto¢nosti a pravneho posudenia veci v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia s tym, ze std prvej in$tancie sa vyporiadal so
vSetkymi nadmietkami sporovych stran tykajicimi sa investicii, zdvdzkov i hodnoty nehnutelnosti. Ako
odvolaci sud d’alej uviedol, k pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie doSlo pri rozhodovani o ndhrade
trov konania, ked’ vychadzal iba z postoja zalovanej v priebehu konania, a preto odvolaci sud v tomto
smere prihliadol na vyjadrenia sporovych stran bezprostredne po podani Zaloby, kedy ani zo strany
zalovanej nemozno kons$tatovat’, Ze by pozadovala konkrétnu sumu na vyporiadanic BSM a uz vébec nie
taku, ktora bola napokon priznand, a preto nemozno hovorit, Ze by mala v konani ispech v rozsahu 100
%, tak ako to dovodil sud prvej inStancie a preto odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie zmenil a podla §
255 ods. 2 C.s.p. nepriznal ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov prvostupniového konania.



Obdobne postupoval odvolaci sud i pri rozhodovani o naroku na nahradu trov §tatu, ked’ bolo v zaujme
obidvoch ucastnikov ustalenie hodnoty nehnutelnosti, a preto ich zaviazal v rovnakom rozsahu nahradit’
trovy, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim. O trovach odvolacieho konania rozhodol s
poukazom na § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.). Poukézal na to, Ze napriek jeho navrhu nebolo nariadené nové znalecké dokazovanie znalcom z
odboru stavebnictvo a statika stavieb na zistenie objektivnej vSeobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti, v ktorom by bola zohladnena skuto¢nost’ statickej poruchy stavby majica rozhodujuci
vplyv na cenu nehnutelnosti, a to za i¢elom spravodlivého stanovenia podielu Zalovanej vyplyvajiceho z
BSM. Podra dovolatel’a, odvolaci sud nijako nevysvetlil, preco sa stotoznil so zavermi posudku Ustavu
sidneho inZinierstva Zilina a mal za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je
nepreskimatelné. Zéarovenn podla nazoru dovolatela rozhodnutie odvolacieho stdu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko nebola jednoznacne ustalend hodnota nehnutelnosti,
ktora bola vysporiadana v konani, a to v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
ktorou je dané, Ze vnosy toho-ktorého manzela vyluéne jemu patriace sa vysporiadaji v jeho prospech.
V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal aj na rozpor rozhodnutia odvolaciecho stidu s § 150 Obcianskeho
zakonnika. V d'alSom dovolatel’ podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil polemiku o skutkovych
a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu. Z tychto dévodov navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Dovolatel’ zaroven podal navrh na
odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutia sidov niz§ich intancii za spravne,
spravodlivé, zakonné a navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dé6vodom.

13. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nevykonanie navrhovanych
dokazov a nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim sidom, ako aj odévodnenie a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze sa zaoberal predmetnom vyporiadania
BSM, t. j. investiciami, zadvdzkami i hodnotami vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, pricom v
tejto suvislosti vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢i uz vysluchom sporovych stran, listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, alebo rozsiahlym znaleckym dokazovanim, pripadne vysluchom znalcov. V
neposlednom rade sudy zdoraznili, Ze pri ohodnocovani predmetnych nehnutelnosti patriacich do BSM
bol rozhodujtici stav, v akom sa nachadzali ku ditu zaniku BSM (27. novembra 1995), a nie stav, v
akom sa nehnutelnosti nachadzaji v sucasnosti. Zaroven odvolaci sud konsStatoval, Ze sud prvej
inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal a uviedol, z akych dévodov nevykonal navrhy
zalobcu na doplnenie dokazovania. Je potrebné dodat’, Ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal aj ohl'adne
zmenujiceho vyroku v €asti trov konania pred sutdom prvej in§tancie, ked’ zohl'adnil kritérium tspechu
v spore konStatujic, ze ani jedna zo sporovych strdn vo vysledku konania nedosiahla jednoznaény
uspech, resp. Ze zistenie hodnoty predmetu vyporiadania bolo v zdujme oboch sporovych stran. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy ziadnu z namietanych skutoénosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla néazoru
dovolacieho stidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky néalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze Zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade



zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné prava v takej
miere, Zze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripuSta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

25. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustilend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) treba uviest’, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud



(§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska §
421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

27. Z obsahu dovolania Zalobcu oddvodneného § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je zrejmé, Ze Zalobca
zastapeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecnui charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nadzoru doSlo v konani pred odvolacim sudom, avSak
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznadil
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSieho sudu (ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil. Uviedol len, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu ,,vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko nebola jednozna¢ne ustalena hodnota
nehnutelnosti, ktora bola vysporiadana v konani, a to v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktorou je dané, Ze vnosy toho-ktorého manzela vylu¢ne jemu patriace sa vysporiadaji
v jeho prospech a zaroven poukazal aj na rozpor rozhodnutia odvolacicho sudu s § 150 Obcianskeho
zakonnika. V ¢om konkrétne sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, dovolatel' neuviedol. Zalobca tymto argumentom vyjadril len svoj nesthlas s pravnym postudenim
a postupom odvolacicho sudu. WsSie uvedena dovolacia argumentacia Zalobcu o nespravnosti
skutkovych zéverov odvolacicho sudu je preto neopodstatnend a nespOsobild zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

28. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ zastipeny advokatom totiz oznaéil za dovolaci d6vod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Podla ndzoru dovolacicho sidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’ zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci
dévod nebol zalobcom vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej naleZitosti
povazuje C.s.p. za doévod pre odmietnutie dovolania.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

30. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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