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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom 16.
decembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. J. pre pokraCovaci zlo€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, o dovolani obvineného C. J. proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 4To/3/2019 zo 7. februara 2019, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Topol¢any, sp.
zn. 3T/19/2018 z 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol€any, sp. zn. 3T/19/2018 z 5. decembra 2018 bol obvineny C. J.
uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona na skutkovom zéklade, ze

1/ dna 16. aprila 2018 priblizne o 16:00 hod. v P. na ulici I. T. priSiel k rodinnému domu ¢. XXXX/X,
ktorého vlastnikmi st poSkodeni MUDr. C.E., nar. XX. S. XXXX a C.E., cez otvorenu dvojkridlovi
branu neopravnene vosiel na pozemok domu, presiel do jeho zadnej Casti az na terasu, kde cez otvorené
balkonové dvere nazrel do vstupnej haly, v ktorej v tom Case na gauci lezala poskodena MUDr. C.E., o
ktorej vedel, Ze bola lekarkou a podlajeho vyjadrenia mala mat’ 67-70 rokov, kl'akol si na kolena, cez
otvorené balkonové dvere vnikol cez halu do domu az do kuchyne, kde bol vyruseny poskodenou, ktora
ho chytila za rukév, vysla s nim na terasu domu a zakricala na suseda, aby privolal policiu, pricom sa jej
obzalovany vytrhol a z miesta skutku usSiel, poSkodenej MUDr. C.E. neboli spésobené zranenia a ani
jednému z poskodenych nebola spdsobena zZiadna skoda,

2/ dna 23. februara 2018 v presne nezistenom case vo vecernych hodindch v P. na ulici T. priSiel k
rodinnému domu cCislo XXXX/XX majitelov - poSkodenych P. E. a R. E., branku vedicu do dvora
domu si otvoril tak, ze ruku vsunul do medzere v branke, ktord mala z vonkajSej strany bezpe¢nostnii



gulu a rukou stisol kl'u¢ku na branke z vnttornej strany, neopravnene vosiel na pozemok domu ku
schodisku, nésledne az k neuzamknutym vchodovym dveram, ktoré otvoril, vosiel do predsiene domu,
kde zo skrinky odcudzil puzdro s dokladmi na meno poskodeného P. E. a finan¢nou hotovost'ou 50,- €,
¢im poSkodenému P. E., nar. XX. S. XXXX v P, trvale bytom P., T. XXXX/XX, sp6sobil skodu 50,-
€, pricom

- obvineny skutky pod bodom 1) a 2) rozsudku spachal potom, ako bol rozsudkom Okresného stdu
Partizanske, sp. zn. 1T/18/2015 z 20. maja 2015, pravoplatnym dna 20. méja 2015, uznany za vinného z
pokrac¢ovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. j) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom strazenia, pri€om ozna¢enym rozsudkom bol sucasne zruSeny vyrok o vine a treste trestného
rozkazu Okresného stidu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/32/2014 z 31. oktobra 2014, pravoplatného
v ten isty den, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Za to bol obvinenému postupom podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 36 pism. n)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestn¢ho zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zdkona do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.
Zaroven ulozil obvinenému podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohlad vo
vymere 2 (dva) roky a podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného
zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti odvolanie obvineného uznesenim, sp. zn. 4To/3/2019 zo 7.
februara 2019, postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

+++

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any, podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Vlastimila Valkovi¢a, advokata
v Topol¢anoch, dovolanie z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ze bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu a z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a teda, ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
krajského stdu a rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze ustanovenie § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona vyZzaduje, aby pachatel’ vedel, Ze poskodeny je osobou vyssicho veku a aby
tuto okolnost’ subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim
ucinku trestného ¢inu voci poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zakladda alebo podporuje
rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Obvineny uviedol, ze MUDr. C.E. pred spachanim skutku
nepoznal a nepoznd, pricom vyjadrenie obvineného v pripravnom konani k veku poskodenej nemozno vo
vztahu k prévnej kvalifikacii podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona povazovat' za relevantné, nakolko toto vyjadrenie
ucinil az potom, ¢o ju vzhliadol v dome. Nestaci, ze sud v skutkovej vete uviedol, ze ,,podla jeho
vyjadrenia mala mat” 67 - 70 rokov", ale bolo potrebné uviest’, ze ,,pachatel’ pred vstupom do domu
vedel, Ze poSkodena je star§ou osobou vo veku minimalne 60 rokov".

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze boli porusené prava



obvineného na obhajobu, nakolko zavazné skuto¢nosti ohladom veku poskodenej bol sud povinny
zistovat’ pri vysluchu obvineného na hlavnom pojednavani, ¢o nebolo obvinenému umoznené.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol¢any vo vyjadreni z 20. oktébra 2020 navrhla dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, lebo nie si splnené dévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvys$si sud SR" alebo ,,dovolaci sud") podla § 377
Trestného poriadku pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
spliia obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného C. J. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
Ze nie su splnené¢ podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v fom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvy$si sud SR podrobil
prieskumu vecné argumenty obvineného zodpovedajuce dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hilbSiecho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit z NajvySSicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o vine:

Podl"a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podl’a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) ah) a
zaroven™ obzalovaného pouc™i, Ze stidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatel'né a v tomto rozsahu nenapadnutel né
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).



Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo zépisnice z hlavného pojednévania okresného
sudu z 5. decembra 2018, dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci okresny sud postupom
podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobnom navrhu a postupom
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu,v akom sa obvineny priznal
k spachaniu skutku nevykona a vykona sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom
opatreni, nahrade Skody (¢. 1. 295 spisu).

Z obsahu tejto zapisnice d alej vyplyva, ze prijatiu vyhlasenia obvineného podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked” bol obvineny zo strany okresného sudu riadne pouc“eny o svojich pravach a
nasledne suhlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢) - ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu; § 333 ods. 3 pism. d) - ¢i bol pouc¢eny obvineny o
svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost’ na slobodni volbu obhajcu a ¢i
sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby;§ 333 pism. f) - ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného ¢inu; § 333 pism. g) - ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje
za trestné ¢iny mu kladené za vinu a § 333 pism. h) - ¢i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za
spachany skutok, teda aj na otazku, c”i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacicho zlo¢inu
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a ¢”i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon za tento trestny c”in ustanovuje.

Pravne nasledky vyhlasenia podl’a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spoc”ivaju podl'a § 257
ods. 5 Trestného poriadku v tom, ze sudom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatel'né a v
tomto rozsahu nenapadnutel né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Zo strany obvineného teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného
0 vine, nie je mozné napadnit” dovolanim z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze v tomto rozsahu podat’ dovolanie vo vztahu k vyroku o vine z dévodu
podla pism. i) obvineny nebol s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku opravneny.
Vyrok o vine, ktory bol okresnym sudom prijaty na zaklade vyhlasenia obvineného, nadobudol
pravoplatnost’ uz v konani pred okresnym stdom, v dosledku ¢oho bol krajsky sid tymto vyrokom
viazany a bol povinny z neho vychadzat’ pri rozhodovani o treste, ktory bol predmetom odvolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o treste:

Najvyssi sud SR zdoraziuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku. Dovolaci
sud vSak opidtovne konStatuje, Ze odvolaci sud uz nemohol z dévodu, ze sud prijal vyhlasenie
obvinen¢ho o vine menit' (zasahovat’) do pravnej kvalifikdcie skutku. Menit' kvalifikacni podobu
dotknutého skutku ako pokracovacicho zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
odvolaci sid nemohol a musel z nej pri ukladani trestu vychadzat. Z tohto dévodu sa preto ani dovolaci
sud nemohol zaoberat’ namietkou obvineného v podanom dovolani v stvislosti s aplikaciou ustanovenia
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, a to spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe - osobe
vysSicho veku a z neho prameniacu trestnti sadzbu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:
Zésada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo
- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo



- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonStantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze do$lo k poruseniu prava na obhajobu obvineného C. J. zasadnym spdsobom a teda ku
takej skuto¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, ktory mal v priebehu konania ustanoveného obhajcu JUDr. Pavla
Vorosvaryho, advokata v Topol¢anoch. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnou
namietkou, ktoru v ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny
C.J.

V nadvéznosti na uz skor uvedené Najvyssi sud SR aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konStatuje, Ze nevyhovenie poziadavke obvineného na d’alsi postup
sudu pri dokazovani podla jeho predstav nepredstavuje negativne ovplyvnenie prava obvineného na
spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (osobitne) tak, aby Najvys$si sid SR mohol
vyslovit’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku a to v tomto
pripade z dovodu, Ze jedind namietka obvineného v tomto smere, Ze sid mal zistovat’ vek poskodenej je
irelevantnd, pretoze obvineny pri vyhldseni o vine a jeho prijati stihlasil s pravnou kvalifikaciou skutku
vratane spachania trestného ¢inu na chranenej osobe ako osobe vysSicho veku, a preto z tohto dovodu
sud nebol povinny (a ani nemohol) v tomto smere vykonavat dokazovanie na vek poSkodenej, lebo
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie
skutku sa nevykonava.

Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupnov pocas celého doterajSicho
trestného konania naviac ziadnym sposobom nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmi v stihrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutociiovali ucelovo v jeho
neprospech. Nakolko Najvy$si sud SR nezisti, Zze by konanie vedené voci obvinenému bolo
uskutoéniované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, je nevyhnutné konstatovat, Ze v trestnom konani
(postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i sidov) nedo§lo k poruSeniu prav obvineného na
obhajobu.

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. J. odmietol.



Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

