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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. J., byvajicej v Z.-N., Q. XXX/X, zastipencj
JUDr. Jozefom Hrobakom, advokatom v Poprade, Hviezdoslavova 4052/59, proti Zalovanym 1/ S. N. a
2/ E. N., obom byvajicim v Z.-N. XXX a obom zastupenym JUDr. Cubomirou BaSistovou Virovou,
advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14 C 32/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. méaja 2020 sp. zn. 11 Co 80/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 21.
decembra 2018 ¢. k. 14 C 32/2018 - 21 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym I. ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ znasat’ existujiice ulozenie kanalizacnej pripojky na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXX/X s
vymerou 986 m2, druh: zdhrada, zapisaného na LV ¢. XXX, okres Q., obec Z.-N., katastralne uzemie
Z.-N., veducej do stavby sup. ¢. XXX, postavenej na pozemku parc. ¢. XXX/X, zapisanej na LV XXX,
okres Q., obec Z.-N., katastralne uzemie Z.-N., a tiez povinnost znaSat' vstup Zalobkyne a fiou
urcenych os6b na uvedeny pozemok za ucelom opravy a udrzby kanalizacnej pripojky, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej; II. ulozil zalobkyni povinnost’ v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o uréenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu ,,in rem*, spo¢ivajuiceho v povinnosti Zalovanych a vSetkych dalSich vlastnikov
strpiet’ uloZenie kanaliza¢nej pripojky na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXX/X, o vymere 986 m2,
druh: zahrada, zapisaného na LV ¢. XXX, okres Q., obec Z.-N., katastralne izemie Z.-N., a tieZ
povinnost’ strpiet’ vstup zalobkyne a nou uré¢enych osdb na uvedeny pozemok za ucelom opravy a
udrzby kanaliza¢nej pripojky. V odoévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 324 ods. 1, 2, 3, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods.
1 a § 333 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) uviedol, ze v dosledku
upchania kanalizaénych rir na pozemku zalovanych stoji odpadova voda v rirach v tesnej blizkosti



domu zalobkyne, a preto nie je schopna uzivat' riadne svoj dom (varenie, pranie, umyvanie sa a v
neposlednom rade pouzivanie toalety), nakolko by doSlo k jeho zatopeniu a ohrozeniu zdravia oséb v
nom zijicich, ako aj k vaznej §kode na majetku. Vzhl'adom na uvedené sud prvej intancie konStatoval,
ze zalobkyna sudu osvedCila splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je
potrebné, aby boli docasne upravené prava k nehnutelnostiam S$pecifikovanym vo vyroku tohto
rozhodnutia, a to az do ¢asu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci same;j.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych uznesenim z 29. maja
2020 sp. zn. 11 Co 80/2020 I. uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyhovujuceho vyroku (I.), ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie, s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil; II. uznesenie studu
prvej inStancie v Casti vyroku (II.), ktorym bola Zalobkyni ulozend povinnost’ podat’ Zalobu vo veci
samej, ako aj v nadvézujicom vyroku (I.) o trvani neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, s poukazom na § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil; III. priznal Zalobkyni nahradu
trov prvoin$tan¢ného i odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna v navrhu osvedcila
potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran i nebezpecenstvo jej hroziacej ujmy, nakol’ko je nepochybné,
ze zalovani Zzalobkyni nedovoluju pristup na predmetny pozemok za ucelom udrzby ¢i opravy
kanalizacnej pripojky, ktora je upchata. Odvolaci stid bol v§ak toho nézoru, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov az do vybudovania novej pripojky aj bez potreby
konania vo veci samej, nakol’ko obe strany sporu su si vedomé docasnosti vzniknutej situacie ohl'adom
kanaliza¢nej pripojky od domu Zalobkyne, ¢o nepochybne vyplyva z ich vzajomnej snahy a urgencii,
adresovanych obecnému tiradu, o ¢o najrychlejSie dobudovanie obecnej kanalizacie. O trovach konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®), dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 C.s.p. Ako dovolatelia
namietali, napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sud sa
nezaoberal odvolacou argumentéciou zalovanych ohl'adne §kdd, ktorych vznik nariadenim neodkladného
opatrenia im na predmetnom pozemku hrozi, a bez riadneho odévodnenia sa odklonil od zaverov sidu
prvej inStancie ohladne potreby konania vo veci samej, ked” povazoval nariadenie samotného
neodkladného opatrenia bez d’alSicho za dostatoéné. Zaverom boli dovolatelia toho nazoru, ze naslednym
neuskuto¢nenim konania vo veci samej nemozu U€inne vyuZzit' svoje procesné prava a predist’ tak,
okrem vzniku $kod, aj buducim susedskym problémom, ¢im bola v konani poruSend zasada rovnosti v
ich neprospech. V dalSom dovolatelia podrobne rozobrali skutkovy stav veci a vyslovili polemiku o
skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu. Z tychto dévodov
navrhli napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit na d’alsie konanie. Dovolatelia
zarovein podali navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni konstatovala spravnost napadnutého rozhodnutia ohladne jej
osvedCenia splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia za uc¢elom tipravy pomerov medzi
sporovymi stranami a navrhla dovolanie Zalovanych ako neddévodné zamietnut’ pripadne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujic svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietali
odovodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj porusenie principu rovnosti
stran sporu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci



sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze zalobkyna v navrhu osved¢ila potrebu
neodkladnej Uipravy pomerov stran i nebezpecenstvo jej hroziacej ujmy, nakolko je nepochybné, Ze
zalovani Zalobkyni nedovoluji pristup na predmetny pozemok za ti€elom udrzby ¢i opravy kanalizacnej
pripojky, ktora je upchata. Dalej je z rozhodnutia odvolaciecho sudu jednozna¢né, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall tipravu pomerov az do vybudovania novej pripojky aj
bez potreby konania vo veci samej, nakol’ko je nepochybné, Ze obe sporové strany sa vzajomnou snahou
a urgenciami, adresovanymi obecnému uradu, domahaji o ¢o najrychlejSie dobudovanie obecnej
kanalizacie, ¢im sa vyrie§i doCasne vzniknutd situdcia ohladom kanalizacnej pripojky od domu
zalobkyne. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla
nazoru dovolacicho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) naleZitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Takisto samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia
so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasia
a nestotoznuju sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).



20. Dovolatelia zdroveni namietaju, ze sud porusil zasadu rovnosti stran. K tomu dovolaci stid uvadza, ze
strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 C.s.p.). Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového
konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost pred siidom je obsahom toho ist¢ého pojmu a znamena
rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sad (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako
v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid na podklade spisu
(pozri napr. 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo 90/2017). V danom pripade
dovolaci sid musi konstatovat, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sudy porusili zasadu
rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam
rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priecbehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Dovolaci sud pritom pre Gplost’ poznamenéva, Ze do obsahu zakladného préava podla ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2/ neopodstatnene namietaji,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Zalovani 1/ a 2/ d’alej vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 C.s.p., t. j.
namietaju nespravne pravne posudenie. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. je sice dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’
dovolania vylucend, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/
C.s.p.

23. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

24, Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktort dovolatelia vyvodzuju z § 421 C.s.p., je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods.
2 C.s.p.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ v Casti, v ktorej namietali vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanic nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ v spojeni s § 421
ods. 2 C.s.p. bez toho, aby sa v tejto Casti zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

26. Zalobkytia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).



27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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