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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. R., byvajiceho vJ. XX, Y. proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo vnitra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
zaplatenie 46 471,50 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 9
C 11/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo 16. juna 2020 sp. zn. 6 Co
266/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 9 C 11/2018-220 z
20. jana 2019 zamietol zalobu. Wslovil, ze Zalovanad ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody vo vyske 46 471,50 eura s prisluSenstvom
z titulu nespravneho tradného postupu operaéného dostojnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
SpiSska Nova Ves 21. novembra 2005 v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakona ¢. 514/2003 Z.
z.*). Z ddvodu vznesenej namietky premlcania zalovanou, sud Zalobu zamietol, lebo Zalobca sa dozvedel
o tom, Ze mu vznikla §koda 21. novembra 2005, preml¢acia doba uplynula 22. novembra 2008 a zaloba
bola podana az v roku 2018.

O naroku na néhradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na zéklade podaného odvolania Zalobcu
rozsudkom ¢. k. 6 Co 266/2019-295 zo 16. juna 2020 rozhodnutie sudu prvej in$tancie ako vecne
spravne potvrdil. Strandm sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o dovodne vznesenej ndmietke preml€ania Zalovanou v

spore, a preto z dovodu hospodarnosti konania neskimal splnenie d’alSich zakladnych predpokladov pre



vznik zodpovednosti za Skodu. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o
trovach konania v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca podanie ozna¢ené ako ,,Dovolacie konanie -
zaslanie“, ktoré adresoval Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky. Z jeho obsahu vyplyva, Ze nie je
spokojny s rozhodnutim odvolacicho sudu, lebo v rozsudku nie je ni¢ uvedené, pricom doklady st v
spise. V doplneni podania po vyzve sidu prvej inStancie na odstranenie vad dovolania (¢.1. 325) poukazal
na skutkové okolnosti tykajuce sa nezabezpecCenia listinnych dokazov od Zalovanej. Zotrval na podanom
odvolani aj dovolani. K pravnemu zastipeniu uviedol, Ze nebude nikoho prosit’, aby ho zastupovali.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. e¢) CSP)

5. Podla § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickda osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

10. V danom pripade Zalobca nie je zastipeny advokatom a ani nepreukazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastiipeni dovolatela advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Dovolaci sud zaroven poukazuje na to,



ze sud prvej inStancie nad ramec riadneho poucenia o povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 429 CSP
obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti, dodato¢ne uznesenim ¢. k. 9 C 11/2018- 325 z 3. septembra
2020 v ramci procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu sudu, vyzval Zalobcu na splnenie
podmienky povinného zastupenia advokatom, spolu s poucenim o moznosti poziadat o ustanovenie
advokata Centrum pravnej pomoci v sulade s ustanovenim § 160 ods. 2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze i
napriek pouceniu sudu nie je splnend osobitnad podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), a
zalobca nepreukézal, Ze mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, nemozno uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum.

11. Z tohto dévodu dovolaci stid dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho sidu odmietol v stlade
s ustanovenim § 447 pism. e¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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