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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Bory, a. s., so sidlom v Bratislave, Digital Park
I1, Einsteinova 25, ICO: 36 740 896, zastupenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. . 0., sO
sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, 2.1 Q.. Q. L., byvajacej v O., P.
X, 2.2 H.. P. I, byvajucej v O., 0. XXA, 2.3 V.. X. S, byvajucej v K. Q. K. B, Q. XX, vietkych
zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Wyskocilova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Banskobystricka 6, ICO: 36 808 539, proti zalovanym 1/ Y. S., byvajucej v Z. XXX, 2/ H. V,
byvajicemu v P. XXX, obom zastipenym AS Legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hlu¢inska 1, ICO:
36 857 688, o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Bratislava IV pod sp. zn. 11 C
421/2008, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2018 sp. zn.
6 Co 83/2016, 6 Co 84/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a2/ prizn & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni 1/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 11 C 421/2008 - 528 z
22. jina 2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 11 C 421/2008 - 670 z 27. jala 2011 zalobu Zalobcov
na urcenie, ze zalobkyna 1/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/7 k pozemku pévodne
identifikovaného ako pozemok parcela ¢. XXXX/XX, rol'a o vymere 11 829 m2, zapisany v pozemno-
kniznej vlozke ¢. XXXX, neskor v registri ,,E“, k. . P. K B., v stcasnosti identifikovaného ako
pozemok v k. 1. P. K. B,, obec O. - m. ¢. P. K. B, okres O.I. H., reg. ,,C“, parcela ¢. XXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 285 m2, vedeny na liste vilastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX Katastralnym
uradom v Bratislave, Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, ktory mali v sulade s uznesenim
Obvodného sudu Bratislava 4 ¢. D 113/93, Dnot 10/93 zo dna 30. aprila 1993 (pravoplatného dna 7.
jina 1993) v dedi¢skej veci po poruditelovi S. S., narodeného XX. X. XXXX a zomrelom X. K.
XXXX, ako novoobjavené dedi¢stvo nadobudnut’ zalovany 1/ a zalovany 2/, a to kazdy z nich v jednej
polovici, t. j. kazdy z nich v 1/14 spoluvlastnickeho podielu na pozemku zamietol. Vyslovil, Ze o trovach



konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odovodneni uviedol, ze Zalobkyiia 1/ sa doméhala urcenia vlastnickeho prava na zéklade vypisu z
LV ¢. XXXX k. 0. P. K. B,, kde je uvedeny ako vyluény vlastnik parcely reg. ,,C* ¢. XXXX/XX orna
p6da o vymere 11 829 m2, ktory pozemok mal nadobudnut’ na zéklade kupnej zmluvy ¢. XXXX - XX -
X o velkosti 1/7 spoluvlastnickeho podielu, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. B. XXX/XX.
Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/14 nadobudol na zaklade kipnej zmluvy uzavretej povodne so
zalobcami 2/ a 3/. KonStatoval, ze na pozadovanom ur¢eni zalobkyna 1/ ma nalichavy pravny zaujem,
lebo hodnovernost’ tdajov katastra bola spochybnena duplicitou vlastnictva. V priebehu sporu povodne
zalobca 2/ vzal zalobu spat’, konanie o jeho Zalobe bolo zastavené, nasledne vSak vstupil do sporu ako
vedl'aj§i ic¢astnik na strane zalobcov.

3. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim J. S. o velkosti 1/7 spoluvlastnickeho podielu pozemku parcely ¢.
XXXX/XX nachadzajiceho sa v k. 4. P. K. B. k 1. januaru 1992 nedoslo. Z pozemno-kniznej vlozky ¢.
XXXX k. 4. P. K. B. a z vykonaného zapisu z 8. jina 1943 ¢. 4171 podl'a uznesenia sp. zn. D I 836/39
- 14 bolo zapisané vlastnicke pravo k roli parcele &. XXXX/XX o vymere 11 829 m2 v prospech S. S,
I.S.,X.S.,S. S, E. S. amal U. S. u kazdého v podiele 1/7 spoluvlastnickeho podielu. Fyzické osoby
neboli identifikované datumom narodenia. K menu S. S. boli sprave katastra doruéené dve dedi¢ské
rozhodnutia. V pripade S. S. narodeného XX. Q. XXXX, zomrelého X. K. XXXX, podla dedi¢ského
rozhodnutia sp. zn. D 2939/74 z 21. januara 1975, vlastnictvo sporného podiclu o velkosti 1/7
nadobudol J. S. - vedl'aj§i €astnik; zapis bol vykonany na LV ¢. XXX k. u. P. K. B.A., polozka vykazu
zmien XX/XX. V pripade S. S. narodeného XX. X. XXXX, zomrelého X. K. XXXX na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 113/93 z 30. aprila 1993, bolo vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu
o velkosti 1/7 zapisané na Zalovanych 1/ a 2/; zapis bol vykonany na LV ¢. XXXX k. u. P. K. B,
polozka vykazu zmien 97-98/04. Dediéské rozhodnutie po nebohom S. S., narodenom XX. E. XXXX,
zomrelom X. W. XXXX, predmetom ktorého bol aj pozemok parcela ¢. XXXX/XX v podiele 1/7
vedeny v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXXX k. u. P. K. B., bol zapis vykonany v prospech J. S. do
nového LV ¢. XXXX s tym, Ze sucasne bol zruSeny zapis ¢. XXX. Do nového LV ¢. XXXX, ale neboli
zapisani zalovani 1/ a 2/ ako spoluvlastnici spornej nehnutelnosti. K zapisu vlastnickeho prava v
prospech pravneho predchodcu Zalobkyne 1/ doslo na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 11. januara
2008 s predavajucimiJ. S. a Q. I..

4. Sud prvej inStancie po zhodnoteni vSetkych dokazov dospel k zaveru, Ze tym, Ze vedlaj$i ucastnik
nenadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/7 vydrzanim k 1. januaru 1992, nasledne nemohlo dojst’
platne ani k uzavretiu dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov so Zalobkyiou 2/ a k platnému prevodu
vlastnictva na Zalobkyfiu 1/ kipnou zmluvou. Podotkol, Zze pravny predchodca vedlajSieho ucastnika
nebol v ¢ase smrti vlastnikom spornej nehnutelnosti, a preto vedlaj§i u€astnik v dedi¢skom konani
nemohol nadobudnut’ viac prav nez mal on sam. Z tohto dévodu Zalobu zZalobkyne 1/ ako neddvodni
zamietol.

5. Vo vztahu k Zzalobkyni 2/ Zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliechavého pravneho zadujmu na
pozadovanom urceni.

6. K vyroku o trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

7. Uznesenim ¢. k. 11 C 421/2008-622 z 10. aprila 2012, sud prvej in§tancie ulozil zalobcom 1/ a 2/ a
vedlaj§iemu ucastnikovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/, trovy konania pozostavajiice
z trov pravneho zastupenia vo vyske 156,86 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

8. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid“) na zdklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/, a
vedlaj§ieho tcCastnika v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6 Co 83/2016, 6 Cdo 84/2016 - 844 zo 16.
maja 2018, rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho zamietajaicom vyroku potvrdil, s upresnenim, ze sporna



nehnutelnost’ je v st¢asnosti identifikovana ako pozemky registra ,,C* zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. P.
K B. parcela ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 285 m2, parcela ¢. XXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 346 m2, parcela ¢. XXXX/XXX -ornd poda o vymere 3 260 m2, parcela €.
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, parcela ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy
o vymere 138 m2, parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2, parcela €.
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 544 m2, parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nddvoria o vymere 192 m2, parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
92 m2, parcela ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 4 982 m2 (d’alej len ,,sporna nehnutelnost™).
Uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodol o trovach prvoinstanéného a pdvodného odvolacicho
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolacie konanie v Casti
rozhodovania o trovach prvoin§tan¢ného a pévodného odvolacicho konania vo vztahu k vedlajSiemu
Gastnikovi zastavil. Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni 1/ priznal narok na néhradu trov dovolacieho
konania (sp. zn. 3 Cdo 229/2013) v rozsahu 100 %. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

9. V priebehu sporu pévodna Zalobkyia 2/ zomrela (XX. X. XXXX), a preto odvolaci sud uznesenim z
¢. k. 6 Co 83/20016, 6 Co 84/2016 - 839 z 1. marca 2018 vyslovil, Ze bude pokracovat’ s dedi¢mi po
zomrelej Q. ., zomrelej XX. X. XXXX, naposledy bytom P. XX, O., ato: Q.. Q. L., H. P. J. a V. X.
S.. Uznesenim &. k. 6 C083/2016, 6 Co 84/2016 - 836 z 1. marca 2018 pripustil Gipravu Zalobného petitu
v zmysle podania Zalobkyne zo 16. februara 2018 ohl'adne oznacenia nehnutelnosti v stilade so zapisom
v katastri nehnutel'nosti.

10. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, vratene
spravnosti jeho dovodov. Vo vztahu k odvolacim namietkam uviedol, ze na predmetni vec nebolo
mozné aplikovat' ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika, lebo J. S. (povodného vedlajSicho
ucastnika) nebolo mozné povazovat’ za nepravého dediCa, ktory by bol skuto¢nym dedi€om po svojom
otcovi - porucitelovi S.I. S., zomrelom 18. novembra 1974, ktoré dedi¢stvo mu bolo potvrdené.
Podstatné bolo totiz to, Ze tento porucitel’ nebol podielovym spoluvlastnikom Zalovanych nehnutelnosti,
ale jeho menovec S. S., narodeny XX. X. XXXX, zomrely X. K. XXXX (ktorého dedi¢mi boli Zalovani
1/ a 2/). Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze nedo$lo ani k vydrZaniu
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/7 J. S.. KonStatoval, Ze obsah predlozenych listinnych dokazov
nachadzajucich sa v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn. D 2939/74, nesved¢i o dobrej viere J. S. so
zretelom na vSetky okolnosti danej veci. Ak J. S., ako i povodnej zalobkyni 2/ a ich matke, bola notarom
prejednavajucim dediéstvo zaslana vyzva, z ktorej je zrejmé, ze vzhladom na to, Ze ,S. S. sa v
menoslove nachadza asi 5 krat a to ml. mal., z Dubravy®, preto sa ,,neda zistit’ totoznost, ¢i skuto¢ne o
porucitela ide; boli suCasne vyzvani na predlozenie d’alSich ,,dokladov, aby to nebola nehnutelnost,
ktora patri inému S. S.“, nemohol byt J. S. objektivne v presvedéeni, Ze predmetny spoluvlastnicky
podiel skutocne patri jeho porucitelovi. A to navysSe za stavu, Ze ziadne d’alSie doklady o vlastnickom
prave porucitela k spornému pozemku v dedi¢skom konani na vyzvu notara nedolozil.

11. Taktiez poukézal na to, Ze z obsahu listin zaloZzenych v dedi¢skej veci muselo byt J. S. zrejmé i to,
ze zvy$né spoluvlastnicke podiely na predmetnom pozemku nevlastnili jeho pribuzni, ale osoby, ktoré
vobec nepoznal, hoci vSetky tieto osoby nadobudli spoluvlastnicke pravo na zaklade jedného a
rovnakého pravneho titulu. Vzhl'adom k tomu, Ze J. S. vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu
sporného pozemku nevydrzal, nemohol ho nasledne d’alej platne (v zmysle zasady ,,nemo plus iuris ad
alum transferre potest, quam ipse habet”) prevadzat. Podotkol, Ze ani zalobkyiia 1/ nebola pri
nadobudani spornej nehnutelnosti spoluvlastnickeho podielu od J. S. a Q. I. dobromyselné so zretelom
na vSetky okolnosti, kedZe mohla objektivne (pri zachovani ndlezitej opatrnosti, ktorGi mozno s
prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, od kazdého subjektu prava vyzadovat) zistit, ze
spoluvlastnikmi tohto podielu st Zalovani 1/ a 2/. Wkonanym dokazovanim totiz bolo preukazané, ze pri
uplatiiovani ndrokov z predkupného prava dalsimi podielovymi spoluvlastnikmi, vyzvy na uplatnenie
predkupného prava formuloval a vyhotovil samotny pracovnik zalobkyne 1/ (resp. jej pravny
predchodca), pricom sama za ich adresatku oznacila i zalovant 1/. Sti€asne nebolo sporné, ze sporna



nehnutelnost’” bola v uzivani JRD Devin, a teda ktokol'vek, i zalobkyna 1/ sa mohla tohto druZstva
dopytovat’, s kym ma uzavreti ndjomnt zmluvu, resp. koho povazuji za spoluvlastnikov sporného
pozemku. Samotné druzstvo po celil dobu uZzivania pozemku povazovalo za jeho vlastnika Zzalovanych 1/
a2l

12. Napokon odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovanych 1/ a 2/ nebolo moZzné povaZovat za nedbalych
spoluvlastnikov, ked’ze k ich vymazu ako podielovych spoluvlastnikov, resp. k zruseniu LV ¢. XXXX,
na ktorom boli zalovani 1/ a 2/ zapisani ako podielovi spoluvlastnici, doslo iba z dévodu pochybeni
prislusnej spravy katastra ako Statneho organu, ktory navyse Zalovanych 1/ a 2/ nezaevidoval na novy
LV ¢. XXXX, na ktory ani len nevyznacil obmedzujucu poznamku duplicity vlastnictva. Zdoraznil, ze
skutoénymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti st zalovani 1/ a 2/, kazdy v 1/14 spoluvlastnickeho
podielu. Napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

13. Uznesenie sudu prvej inStancie o trovach prvoin§tanéného a povodného odvolacicho konania
odvolaci sud zrus$il v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. a) CSP, lebo sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z iného postdenia miery uspechu stran sporu vo veci samej,
ako i s poukazom k tomu, Zze vedlaj$i icastnik zomrel XX. X. XXXX a ziaden z dedicov nevyslovil
zaujem o pokracovani v konani. Podotkol, Ze v priebehu konania zomrela aj zalobkyna 2/ a nasledne bolo
rozhodnuté o pripusteni dedicov do konania uznesenim z 1. marca 2018.

14. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania vedené¢ho pod sp. zn. 3 Cdo 229/2013, odvolaci sud
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, tak ze uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni 1/, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie.

15. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo podla jej
nazoru sa odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Namietala, Ze odvolaci sud po
vrateni veci Najvy$§im stdom Slovenskej republiky nedovodne opakoval dokazovanie tykajice sa
vydrzania sporné¢ho pozemku J. S., ¢im sad nereSpektoval pravny nazor najvysSicho sudu. Navyse
nezdovodnil, na zéklade ktorého zdkonného ustanovenia zopakoval dokazovanie. Namietala, ze odvolaci
sud posudzoval otazku vydrzania i napriek tomu, Ze v prechadzajicom konani bola vyhodnotena s
opacnym vysledkom. Podla jej nadzoru, napadnuty rozsudok je prekvapujuci, jeho oddvodnenie
nezrozumitel'né, v désledku coho bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces.

16. K vymedzeniu pravnych otdzok, od ktorych sa pri ich rieSeni mal odvolaci sud odklonit’ od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, poukézala na ich vymedzenie v odvolani s odkazom na body 17-
19, 19-20, resp. spravne 20-21. Nesuhlasila s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu vo vztahu k
(ne)vydrzaniu vlastnickeho prava k parcele ¢. 3186/20 J. S., ked'Ze pri jeho rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Uviedla, Ze v Case dedi¢ského konania a
rozhodnutia o dedi¢stve bolo za zistovanie majetku po porucitelovi zodpovedné Statne notarstvo a v
pripade, ak bol predmetom dedi¢stva pol'nohospodarsky podnik alebo lesna pdda, Statne notarstvo uzko
spolupracovalo v sucinnosti s miestnymi narodnymi vybormi, aby sa dedenie tychto nehnutelnosti
uskutocnilo v sulade so zabezpeCovanim polnohospodarskej vyroby. Zaroven poukazala na to, Ze v
obdobi, ked’ sa prejednavalo dedi¢stvo, nebola evidencia nehnutelnosti verejne pristupna, a preto nebolo
zvykom okolnosti preverovat’ v takom rozsahu. Bola toho nazoru, Ze z uvedenych dévodov J. S. mohol
byt objektivne v presvedCeni, ze sporny pozemok naozaj patril jeho porucitelovi. Konstatovala, ze pri
nadobudani vlastnickeho prava k spornému pozemku iSlo v pripade J. S. o ospravedlnitelny omyl, ked’ze
rozhodnutie o dedi¢stve mozno povazovat za domnely titul nadobudnutia a okolnosti, ktoré mu
predchadzali nemozno vzhladom na zisteny skutkovy stav vyhodnotit’ v jej neprospech. Napokon
namietala aj zavery odvolacieho sudu vo vzt'ahu k jej (ne)nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornému
pozemku, ked poukézala na judikatiru najvysSicho sudu (napr. sp. zn. 6 Cdo 792/2015 z 18. augusta
2016, sp. zn. 5 Cdo 122/2010 z 21. jala 2010), ako aj Gstavného stdu (napr. Nalez Ustavného sudu



Slovenskej republiky z o 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015, ako z 3. maja 2017 sp. zn. 1. US
151/2016) a z nich vyplyvajuce prelomenie zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest ipse
habet“. Uviedla, ze vlastnicke pravo nadobudla v dobrej viere, Ze ho kupuje od skuto¢nych vlastnikov,
priCom plati domnienka, Ze v pochybnostiach je nadobtdatel’ dobromyselny. Odvolaci sud tito otazku
nespravne pravne posudil a odklonil sa od uvedenej rozhodovacej praxe. Na zaver poukazala na
nedbanlivost’ zalovanych 1/ a 2/, ktori nekonali ako riadny hospodar, ked’ze od roku 1985 do roku 1993
sa o dedi¢stvo nestarali, a nasledne ani po roku 1998 sa nezaoberali svojim majetkom. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, eventualne ho zmenit'.
Uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

17. Zalobkyna 1/ podanim z 19. augusta 2018 predlozila navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia z dévodu prebiehajiiceho konania veden¢ho pod sp. zn. 25 C 415/2009 na Okresnom stude
Bratislava IV, v ktorom konani predlozila ndvrh na prerusenie konania a sud prvej inStancie vo veci
nariadil pojedndvanie. Jedna sa o obdobni vec a sud prvej inStancie by pri jej rozhodovani mohol
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného v tejto veci, ako aj vysloveného pravneho nazoru.

18. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobkyfa 1/ nekonkretizovala, akym
sposobom jej bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej procesné prava. V odvolacom konani vyuzivala svoje
procesné prava, zucastnila sa na vSetkych pojednavaniach, opakovane dorucovala svoje pisomné
stanoviska a az do ukoncéenia dokazovania jej bolo umoznené navrhovat’ dokazy. Odvolaci sud sa
ziadnym spdsobom neodchylil od zrusujiceho uznesenia dovolaciecho stdu sp. zn. 3 Cdo 229/2013, a
sucasne zo ziadneho procesného ustanovenia nevyplyva viazanost odvolaciecho sudu svojim
predchéadzajiicim rozhodnutim, ktoré bolo zrusené dovolacim stidom. Poukézali na to, ze dovolaci stid v
zrusujicom uzneseni neuzavrel otazku nadobudnutia vlastnictva pravnych predchodcov vydrzanim, ale
konstatoval nepreskimatelnost’ pravneho postdenia veci a chybné skutkové hodnotenie zalozené na
nedostatoénych dokazoch. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP uviedli, ze zalobkyna 1/ prezentovala viaceré skutkové zévery odvolacieho sudu ako
nespravne pravne posudenie. NavySe, vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 4 ods. 1 a § 34 Notarskeho
poriadku platného v rozhodnom c¢ase, neuviedla ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej
sa mal odvolaci sud odklonit. KonStatovali, ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze pravni
predchodcovia zalobkyne 1/ neboli so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni v tom, Ze sporny
pozemok patri porucitelovi, a nebola splnend ani podmienka skuto¢nej drzby. Odvolaci stid sa v tejto
suvislosti navySe neodchylil od judikatury dovolacicho sudu. Vo vztahu k (ne)nadobudnutiu
vlastnickeho prava samotnou Zalobkyiou 1/ uviedli, Ze tato v dovolani napada predovsetkym skutkové
zavery, ¢o v dovolacom konani nie je pripustné. Zdoraznili ze zalobkyna 1/ nikdy nebola
dobromyselnym drzitefom a nikdy nemohla vydrzat’ sporny pozemok, ked’Ze jej vlastni zamestnanci
uvédzali na nimi vytvorenych dokumentoch zalovanu 1/ ako spoluvlastnicku sporného pozemku a
zaroven ignorujuc predmetnu skutocnost’ uzatvorili kiipnu zmluvu s domnelymi vlastnikmi. Navrhli
dovolanie zamietnut’. Uplatnili si ndhradu trov dovolacieho konania.

19. Uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 11. februara 2016 sp. zn. 3 Cdo 229/2013 bol
zru$eny rozsudok odvolacieho stidu z 12. marca 2012 sp. zn. 6 Co 141/2011 (¢. 1. 597) v dovolanim
napadnutom zmenujicom vyroku, ako aj bolo zrusené uznesenie odvolacieho sudu z 29. januara 2013
sp. zn. 6 Co 264/2012 vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach prvostupniového a odvolacicho
konania, vec v rozsahu zruSenia bola vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia
vo veci samej bola nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia (tzv. ind vada konania), a preto z
vecného hl'adiska spravnost’ pravneho nézoru odvolacieho stidu, dovolaci sud neposudzoval.

20. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid mdze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

21. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s doposial’ ustalenou praxou o tom



nevydal samostatné rozhodnutie.

22. Najvyssi sud (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zdveru, ze dovolanie nie je
pripustné, a preto bolo odmietnuté.

23. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

24, Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

26. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatel’kou namietani procesni vadu zmétocnosti, st a)
zasah sudu do niektorého procesného opravnenia strany sporu, b) nespravnost procesného postupu
sudu reprezentujuceho takyto zasah a c) intenzita zasahu, pri ktorej dojde k znemozneniu uskuto¢nenia
procesného opravnenia v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenic (nereSpektovanie) prava na
spravodlivy proces.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

28. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

29. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho postdenia. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

31. V pripade vSetkych procesnych situacii, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP priptsta
dovolanie, je dolezitou ,pravna otazka“, jej zadefinovanie a Specifikovanic v dovolani. Relevantnou
otazkou je otazka pravna, nie skutkova, ktord moéze byt hmotnopravna, aj procesnopravna, pricom
procesnou povinnost'ou dovolatel'a je v dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

32. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarand najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti prévnej istoty a
legitimneho oc¢akéavania stran (€l 2 ods. 1.2, ¢l 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

33. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. janudra 2018 sp. zn. 6Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

34. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
(Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018, sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

35. V preskimavanej veci predmetom uplatneného naroku bolo uréenie vlastnickeho prava v prospech
zalobkyne 1/ z dovodu spochybnenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/7
spornej nehnutelnosti $pecifikovanej v bode 3 tohto rozhodnutia, z dovodu uvedenia Spravou katastra
pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu poznamku, ze pévodne pozemno-knizna parcela €.
XXXX/XX evidovala vlastnicke pravo na LV ¢. XXXX pre zalovanych 1/ a 2/, kazdého o velkosti 1/14
na zaklade uznesenia Obvodného sudu Bratislava IV, sp. zn. D 113/93 v dedi¢skej veci po porucitelovi
S. S., narodeného XX. X. XXXX, zomrelom X. K. XXXX.

36. K namietanému nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sidu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP dovolaci sud uvédza, ze z obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne poruSenie procesnych
prav zalobkyne 1/, ze by bolo mozné konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovoru®) v spojeni s ¢l.



46 ods. 1 ustavy. Zopakovanie dokazovania pred odvolacim sidom a nasledné potvrdenie napadnutého
rozhodnutia nevykazuje znaky tohto poruSenia. Zalobkyfia 1/ neuviedla, ktoré konkrétne procesné préava
procesnym postupom odvolacieho stidu jej mali byt porusené. Je pravdou, Ze v zruSujicom uzneseni
dovolacicho sudu z 11. februara 2016 sp. zn. 3 Cdo 229/2013 (¢. L 731), dovolaci sud uviedol, ze v
pripade zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia je potrebné zopakovat’ dokazovanie pred odvolacim
sudom. Pokial’ v§ak odvolaci sid po zopakovani dokazovania na nariadenych pojednavaniach v zmysle
ustanoveni § 385 CSP v spojeni s § 384 CSP, dospel k zéveru, Ze zisteny skutkovy stav sudom prvej
inStancie je spravny a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP), tymto
procesnym postupom nedoslo k poruSeniu prava strany sporu na spravodlivy proces. TaktieZ nie je
pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze by k otazke posudenia zakonnych podmienok vydrzania uz zaujal
pravny zaver dovolaci sud, lebo dovodom zruSenia rozhodnutia dovolacim stdom bola
nepresktimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory bez dostatoénych skutkovych
zisteni o okolnostiach, za ktorych boli uzatvorené viaceré pradvne ukony, predchadzajuce napadnuté
rozhodnutie s¢asti zmenil a Zalobe vyhovel.

37. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

38. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

39. K namietanému ,,prekvapivému rozhodnutiu® dovolaci sud uvadza, ze v zmysle rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu je za takéto rozhodnutie povazované rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej in§tancie, za rozhodujucu povazoval skuto¢nost’, ktoru netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora
nebola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie.

40. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,ne¢akane* zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stdu prvej inStancie (porov. sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutic z pohladu
vysledkov konania na stde prvej inStancie ,,neCakane” zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych*
dovodoch, neZ na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej
procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ (ne)spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (porov. sp. zn. 5 Cdo 46/2011). Z tohto dovodu uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada pripustnost’ dovolania.

41. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalobkyna 1/ namietala nespravne pravne posudenie zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, avSak ku konkrétnym pravnym otazkam, od rieSenia ktorych zavisela pripustnost’
dovolania len odkazala na vymedzené a rozvedené pravne otazky v jej odvolani (body 17-19, 19-20,
resp. spravne 20-21), bez ich konkretizacie.

42. Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukdze na svoje podania
pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom.

43. Zalobkyna 1/ odkazom na vymedzené otazky v odvolani, nesplnila zikonné podmienky naleZitého
vymedzenia nespravneho pravneho posudenia v dovolani v sulade s ustanoveniami § 431 - § 435 CSP.
Jej nesuhlas s posudenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacim sidom (bod 25 (i), (ii)) vratane
hodnotenia dékazov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.



a) CSP. Navyse dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré vykonali sidy niz§ich inStancii, na zaklade ktorych je napadnuté
rozhodnutie zalozené, nie je ale ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dokazov, lebo
je viazany zistenym skutkovym stavom (§ 442 CSP). Ani tento uplatneny dovolaci dévod preto
nezaklada pripustnost’ dovolania.

44. Z tychto doévodov dovolaci stid odmietol dovolanie, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie
je dovolanie pripustné podla ustanovenie § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Z dévodu nevymedzenia dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 421
pism. a) CSP spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP, bolo dovolanie odmietnuté v
stlade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP.

45. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 453 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu zalovanych 1/ a 2/ v
dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) im priznal narok na nahradu rov dovolaciecho konania proti
zalobkyni 1/ v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnych uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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