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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ F. U., byvajicej v K. F.T., O. XXX/XXX, 2/ F.
A., byvajicej v C. O. XXX, obe zastipené Mgr. Cudovitom Paulovi¢om, advokatom so sidlom v
Lucenci, Martina Razusa 19, proti zalovanym 1/ F. Z., byvajicemu v S. -Z. 0., K XXXX/X,
zastapenému JUDr. Romanom Foltinom, advokatom so sidlom v Nitre, Skolska 3, 2/ KOOPERATIVA
poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 775/2015, o
dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 18. aprila 2018 sp. zn. 6 Co 239/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 16 C 775/2015-233 z 15.
maja 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 16 C 775/2015-276 z 22. augusta 2017 zaviazal
zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni 1/ titulom néhrady nemajetkovej ujmy sumu
5 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku narok Zalobkyni 1/ zamietol; Zalobkyni 2/
titulom nahrady nemajetkovej uyjmy sumu 10 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
narok Zalobkyni 2/ zamietol. Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
povazoval za preukazané, ze zdsah do osobnostnych prav zalobkyn, t. j. do prava na ich rodinny a
sukromny Zzivot, bol spoésobeny pri dopravnej nehode, ktort zavinil zalovany 1/ a Zzalovana 2/ je
poistoviiou, s ktorou bol drzitel motorového vozidla v povinnom zmluvnom vztahu na zaklade poistnej
zmluvy uzatvorenej v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
prevadzku motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.%).
Pravne naroky zalobkyn posudil v zmysle ustanoveni § 11, § 13, § 415, § 420, § 444 a § 449 ods. 1



Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1-4, § 7 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.,
ako aj Smernic Rady Eurépskej unie ¢. 72/166/EHS, ¢. 90/232/EHS, ¢. 2009/103/ES. KonStatoval, ze
smrt’ manzela zalobkyni 1/ spdsobila velku psychicku traumu, v stvislosti s ¢im sa pravidelne podrobuje
ambulantnej psychiatrickej lieCbe, pricom pred smrtou svojho manzela trpela iba beznymi ochoreniami.
S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, sud prvej inStancie pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil, ze k ujme doslo v dosledku dopravnej nehody Zalovanym 1/,
ktory porusil povinnosti Zdkona o cestnej premavke, ktory sa nasledne doznal k spachaniu skutku, ktory
olutoval, ako sa aj po nehode manzelom U. ospravedlnil. Zarovenl poukézal na to, ze Zzalovana 2/ vyplatila
zalobkyni 1/ z titulu staZenia spoloc¢enského uplatnenia sumu 20 286,- eur. Z tychto dévodov Zalobe
zalobkyne 1/ vyhovel sCasti a priznal jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur a v
prevysujucej Casti uplatneného naroku zalobu zamietol.

1.2. Zalobkyfa 2/ je dcérou nebohého A. U., a preto pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy stid
prvej inStancie zohladnil, ze k otcovi mala silnu citovll vizbu a tazko prezivala jeho smrt’. Poukazal na
to, ze je zamestnana, byva v inej dedine, za matkou musi dochéadzat’, pricom sa zaroveil musi venovat’ aj
svojej rodine a udrziavat' svoju domacnost. Zarovei vzal do Uvahy skuto¢nost, ze Zalobkyna 2/
neutrpela Ziadne zdravotné tazkosti, ked’ze nebola pritomna pri dopravnej nehode, nie je psychicky
lie€end a nema ani zdravotné problémy, pre ktoré by nemohla vykonavat’ svoju pracu ako ucitel’ka. Z
tychto dévodov priznal zalobkyni 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur a v prevysujicej
¢asti uplatneného naroku zZalobu zamietol.

1.3. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacii zalovanej 2/ poukazal na eurokonformny vyklad
pojmu ,,ndhrady $kody na zdravi® v stlade s ustanoveniami § 4 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, sa v ramci ndhrady Skody
odskodnuje aj nemajetkova ujma sposobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody, za ktort mozno
priznat’ ndhradu peiiaznou formou podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika. KonStatoval, Ze
narok Zzalobkyn na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je vo vztahu k zalovanej 2/ ako
poistovatelovi zodpovednej osoby dany, ktory je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci stid*) na zaklade podanych odvolani zalobkyn a zalovanej 2/
rozsudkom ¢. k. 6 Co 239/2017-290 z 18. aprila 2018 rozhodnutie stdu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej ¢asti, v ktorej bola ulozena zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ 5 000,- eur a
zalobkyni 2/ 10 000,- eur, potvrdil a v Casti spésobu plnenia zmenil tak, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného; v napadnutej zamietajicej
¢asti rozhodnutie potvrdil. V ¢asti nahrady trov konania rozhodnutie zrusil a v tejto Casti vec vratil na
dal$ie konanie.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil s postidenim namietanej pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v spore. Uviedol,
ze v danej otazke je rozhodujiicim rozsudok Studneho dvora vo veci C-22/12 Haasova a odkaz na prijaté
tri europske smernice tykajice sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorovych vozidiel. Zdoraznil, Ze pojem ,,8koda“ treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zisah do
osobnostnych prav pozostalych. V nadvédznosti na to konstatoval, Ze nahrada Skody z dovodu
nemajetkovej ujmy spadd do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitel’ zodpovednosti za Skodu (v danom
pripade Zalovana 2/) pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zaroven uviedol, ze pri rieSeni tejto otazky
sa odklonil od doteraj$ej rozhodovacej praxe, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, lebo vychadzal z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. augusta 2016 sp. zn. I. US 474/2016 v obdobne;j veci.

2.2. Vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy poukazal na ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ktory pre urCenic vySky stanovuje taxativne dve kritéria a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale
aj na strane postihnutej osoby. Konstatoval, ze std prvej inStancie na zaklade volnej uvahy, spravne



ustalil vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s ohladom na poziadavku primeranosti a
proporcionalnej ndhrady straddania zalobkyn. Dodal, Ze bola spravne vyhodnotend zavaznost’ vzniknutej
ujmy zalobkyn 1/ a 2/, ktorti mal sud preukazant predovsetkym s prihliadnutim na pribuzensky vzt'ah
zalobkyn ako najbliz§ich rodinnych prislusnikov nebohého, u ktorych bola pritomnost’ intenzivnejSich,
interpersonalnych vizieb na vysostne emocionalnom zaklade nespochybnitelna. Z tychto dévodov v
napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku, ako aj v zamietavej ¢asti rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako
vecne spravne potvrdil v stilade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

2.3. K ulozenej povinnosti Zalovanych phit' spoloéne a nerozdielne citoval ustanovenie § 511
Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze v pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu
nemajetkovej ujmy sa jedna o pasivne spoloenstvo samostatnych spolo¢nikov, a preto v tejto Casti
zmenil rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 388 CSP a ulozil zalovanym 1/ a 2/ phit' ulozenu
povinnost’ tak, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.
2.4. V casti ndhrady trov konania zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v stilade s ustanovenim § 389
ods. 1 pism. b) CSP z doévodu nalezit¢tho neodovodnenia rozhodnutia, ako aj nespravne priznaného
naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana 2/ dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu v otazke vykladu pojmov ,,$koda“ a ,,nemajetkova ujma“, ako aj posudenia pasivnej
vecnej legitimacie poistovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. Uviedla, Ze vo veciach najvyssieho stidu sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
sp. zn. 4 Cdo 139/2011, sp. zn. 3 Cdo 176/2012, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a sp. zn. 8§ Cdo 219/2016,
najvyssi sud vyslovil zaver, Ze ,;slovenské pravo neupravuje takito nahradu nemajetkovej ujmy v ramci
upravy zodpovednosti poisteného za $kodu, a preto nie je potrebné, aby tento narok bol zahrnuty v
poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia, a dovolaci sid nevzhliadol dévod na odlisny vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., ani po rozhodnuti Sudneho dvora rozsudkom
C-22/12, ktory ziadnym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatiry aplikujiicej vnutroStatne
pravo v zmysle ktorej, takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia“.
Zaroven poukazala na opaény nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z
31. jala 2017. V tejto suvislosti poukazala na vnitro$tatnu pravnu Gpravu a diferenciaciu pojmov $koda a
nahrady nemajetkovej ujmy. Podl'a ndzoru zalovanej 2/, nie je pasivne vecne legitimovanou v spore o
narokoch z titulu zasahu do osobnostnych prav zalobkyn, lebo zdkon €. 381/2001 Z. z. sa nevztahuje na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial’ sa
poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej zmluve. Uviedla, Ze Sudny dvor Eurdpske;j
unie podava vyklad prava tnie, teda v predmetnej veci podal vyklad smernic zaoberajicich sa poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobentt motorovymi vozidlami. Za ziadnych okolnosti v§ak nepodal a ani
nemohol podat’ vyklad vnutrostatnych predpisov. Sti€asne sud ¢lenského Statu Eurdpskej tinie nemoze
smernice Eurdpskej tnie vykladat’ v rozpore s vnutro§tatnym pravom. Dalej namietala absenciu priamej
pri¢innej stvislosti medzi uplatiovanou nemajetkovou ujmou a poistnou udalostou (dopravnou
nehodou). Zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, a to az do pravoplatného rozhodnutia o dovolani vo veci
samej z dovodu, Ze je pravdepodobné, ze bude vec predlozenad Velkému senatu najvysSicho sudu, ako aj
z ddvodu zabranenia vykonania exekucie. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit' a
zalobu proti zalovanej 2/ zamietnut’.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e su¢asna rozhodovacia prax najvyssicho
sudu, ako aj ustavného sudu deklaruje, Ze otazka naroku nemajetkovej ujmy patri pod pojem Skoda
predpokladany povinnym zmluvnym poistenim podla zakona ¢. 381/2001 Z. z., a teda poistovne su z
tohto titulu povinné plnit narok na nemajetkovi ujmu. KonStatoval, Ze zalovanou 2/ uvadzané
rozhodnutia najvyssieho stidu st uz v sucasnosti prekonané. Navrhol podané dovolanie ako nedévodné
zamietnut’.



6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s doposial’ ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dévodné, a preto
bolo odmietnuté.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Zalovana 2/ namietala nespravne pravne postdenie sporu odvodzujuc pripustnost’ dovolania podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP a na preukazanie svojho tvrdenia uviedla rozhodnutia dovolacicho
sudusp. zn. 4 Cdo 168/2009, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn. 3 Cdo 176/2012, sp. zn. 4 Cdo
139/2011, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn. 8 Cdo 219/2016.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho studu).
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, Ze ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolaciecho sudu, v ktorych dovolaci std o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemdze dovolaci sid uskutoCnit’ meritérny dovolaci



prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost, Ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

15. Podla nazoru dovolacicho sudu zalovana 2/ v danom pripade zdkonu zodpovedajucim spésobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej, podla jej ndzoru je v rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
rozdielne a zaroven poukazala na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, sp. zn. 3 Cdo
301/2012, sp. zn. 3 Cdo 176/2012 sp. zn. 4 Cdo 139/2011, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn. 8 Cdo
219/2016.

16. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvys§siecho sttdu a rozhodnutistidov Slovenskejrepubliky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu dia 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvys$sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).

17. V danom pripade pre posudenie veci je zasadnou otazkou, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za §kodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla, ktorou
sa uz iné senaty najvyssieho sudu v rozhodovacej praxi zaoberali.

18. Senat 4 C dovolacicho sudu v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a senat 8 C
dovolaciecho stdu v uzneseni z 15. maja 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 dospeli k zaveru, ze podl'a v tom
¢ase platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovil ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatiiovat’ len mimo ramec instititu zodpovednosti za $kodu, t. j. podla ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

19. Senat 3 C dovolacieho sudu v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 konstatoval
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, pricom poukézal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Senat 3 C nezistil dovod na
odli$ny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ani po rozhodnuti Sudneho
dvora Eur6pskej unie vo veci C-22/12, totiz v rozsudku nevylozil, ¢i v rdmci posudzovanej vnutrostatnej
pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkove;j
ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani nijakym spdsobom
nespochybnil zavery doterajSej judikatiry aplikujucej vnutro§tatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada
nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Podl'a neho Stidny dvor Europskej tnie
iba uviedol, ako by mala tiprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou upravou



vyzerat. Ked'Ze slovenské pravo neupravuje takGto ndhradu nemajetkovej ujmy spOsobenej obetiam
usmrtenym pri dopravnych nehoddch v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je
potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia.

20. Senat 6 C dovolacieho sudu v ¢ase nasledujicom po rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, rozsudkom z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet Zalovanej 2/ (v tam prejednavanej veci bola zalovanou 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group). Pokial ide o pravnu otazku pasivnej
legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci spornti otazku uz riesil
ustavny sud. Ten nielenZe uz vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol st'aznosti poistovni
namietajucich porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami v§eobecnych studov, ustalujicimi krytie
aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ale dokonca pri
rozhodovani vo veci stazovatel’ky totoznej s podnecovatel’kou mimoriadneho dovolania v prejednavane;
veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 uzavrel, Ze ,,...pojem
»skoda“ pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahffla aj nemajetkovi ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej uniovej regulacie.* Tento
zaver sendt 6 C povazoval za zavazny, pokial’ ide o krytie narokov pozostalych po obetiach dopravnych
nehod na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $§kodu a pasivnej
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej umy pred
vSeobecnymi sudmi. Pojem ,Skoda* v tejto suvislosti vylozil extenzivne v tom zmysle, Ze zahfia aj
nemajetkova ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spoc¢ivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot. Pokial podla
sudnej praxe, usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tito
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Zdoraznil, ze pre tcely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. treba
vychéadzat’ z chapania pojmu ,,Skoda“ v komunitarnom prave, ked predmetny zdkon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Hoci smernica sice
nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva terminy ,,akakol'vek
ujma alebo Skoda“ alebo ,,akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkova aj
nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovi aj nemajetkovu (rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie zo 6. méja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

21. Senat 6 C dovolacieho sudu v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017 a sp. zn. 6
Cdo 206/2017, odmietol dovolania dovolatelky KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group v obdobnych veciach, ako je vec prejednavana z obdobnych doévodov, ako vo vys$sie spomenutej
veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016, a to z dévodov, ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nadhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné povazovat rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej tinie C-22/12 vo veci Haasova, ako aj Gistavného stdu, sp. zn. I. US 474/2016
a rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, napr. sp. zn. III. US 646/2015, sp. zn. 1. US
206/2015, ako aj uz spomenuté rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016.

22. Na uvedené rozhodnutia senatu 6 C dovolaciecho sudu nadviazali d’alSie rozhodnutia najvyssiecho studu
sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018 v
obdobnych veciach, v ktorych bolo dovolanie poistovni odmietnuté ako procesne nepripustné.

23. Napokon dovolaci sud poukazuje na judikat prijaty na zasadnuti obCianskopravneho kolegia
najvyssicho sudu diia 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,.Skodou pre ucely zékona ¢. 381/2001



Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni je aj nemajetkové
ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana™
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016).

24. Wchadzajic z vys$$ie uvedeného dovolaci sid moze len konStatovat, Ze touto vySSie popisanou
ustalenou praxou dovolacieho stdu bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011, sp. zn. 3
Cdo 176/2012, sp. zn. 8 Cdo 219/2016, na ktoré poukazovala dovolatelka.

25. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze nemajetkovad ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd spada pod rozsah krytia
podla povinného zmluvného poistenia a teda Zalovana 2/ je v spore vecne pasivne legitimovana.
Dovolanie Zalovanej 2/ tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP), a preto najvyssi sud jej dovolanie
ako nedévodné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobkyi 1/ a 2/ v dovolacom konani. V zaujme
rozumného usporiadania procesnych narokov stran, v sulade so zasadou hospodarnosti ( ¢l. 4 v spojeni
s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP), zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 pod R
72/2018).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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