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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.. Z.P. Y., byvajiceho v K., L. XXX, proti
zalovanému M.. M. L., byvajuicemu v K., L. X, o Zalobu na obnovu konania, vedenom na Okresnom
stide Martin pod sp. zn. 21 C 13/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26.
novembra 2019 sp. zn. 5 Co 156/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanémun e p rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 17. jina 2019
¢. k. 21 C 13/2017 - 337 odmietol zalobu na obnovu konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9
C 45/2009, ktoré bolo dna 14. aprila 2014 pravoplatne ukon¢ené rozsudkom Okresného sudu Martin z
29. maja 2013 ¢. k. 9 C 45/2009 - 67 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 27. februara
2014 sp. zn. 9 Co 494/2013; zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 403 ods. 1, 2, § 406, § 407, § 413 ods. 1 pism. a/
zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) uviedol, ze zalobca sa
domahal obnovy tej ¢asti konania vedené¢ho pod sp. zn. 9 C 45/2009, ktoré bolo pravoplatne ukoncené
rozsudkom Okresného studu Martin z 29. maja 2013 ¢. k. 9 C 45/2009 - 67 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2014 sp. zn. 9 Co 494/2013, ktorym bola Zalobcovi (v uvedenom
konani v postaveni Zalovaného) uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalovanému (v uvedenom konani v postaveni
zalobcu) istinu 165.969,59 eur, pricom tieto rozhodnutia nadobudli prévoplatnost’ 14. aprila 2014 (o
uroku z omeskania bolo rozhodnuté az nasledne d’alSimi rozhodnutiami okresné¢ho a odvolacicho sudu).
Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu za preukazané, ze Zalobca o dovodoch obnovy konania -
navrhovanych svedkoch - vedel uz v roku 2012 a 2013 a uplatnit’ ich mohol najskor nasledujici den po
tom, ¢o napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost, teda 15. aprila 2014. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze zadkonnd subjektivna trojmesacna lehota na podanie tejto Zaloby uplynula tri mesiace po
tom, ¢o napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost, a to 15. jula 2014. Preto sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zaloba na obnovu konania, ktord bola zalobcom podana na tunaj§om sude az 18. aprila 2017,



bola podana po uplynuti zakonnej subjektivnej trojmesacénej lehoty, a teda oneskorene. Zaroven std prvej
inStancie konStatoval aj zmeSkanie zdkonnej objektivnej trojrocnej lehoty pocitanej od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a § 255 v spojeni s § 262
C.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 26. novembra 2019
sp. zn. 5 Co 156/2019 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil;
rozhodol tiez o nédhrade trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie a zdoraznil, Ze uplynutim subjektivnej
(aj objektivnej) prekluzivnej lehoty doslo k zaniku prava Zalobcu na podanie Zaloby na obnovu konania.
O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 a § 262 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pri podani
ktorého nebol zastiipeny advokatom a ktoré bolo spisané samotnym Zalobcom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna tprava civilného sporového konania, vyZaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) v dovolacom konani obligatorne
zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho
zastupenia sa vzt'ahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni advokéata az po podani
dovolania (a uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastupenia
splnena nie je.

7. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Std prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 C.s.p.
prihliada na existenciu vady dovolania spocivajucej v nedostatku zastipenia dovolatel'a advokatom len v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podla § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o

nutnosti spisania dovolania a d’al§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

9. Podla § 125 ods. 1 C.s.p., podanic mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

10. Podl'a § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je urcené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis.

11. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu



pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente),
dalej len ,,zdkon o e-Governmente™, osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny
sposob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis 1.
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, 2. pouzitim na to
urcenej funkcie informaéného systému pristupového miesta a po uspeSnej autentifikacii osoby, ktora
autorizdciu vykonéava, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpeCenia ,,pokrocila podla osobitného
predpisu, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej schranke adresdta, spojenie
autorizované¢ho dokumentu s identifikatorom osoby odosiclatel'a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to
osobitny predpis nezakazuje alebo 3. uznanym spésobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

12. V prejednédvanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j. uznesenie
odvolacicho stdu z 26. novembra 2019 sp. zn. 5 Co 156/2019, bolo dorucené zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu 23. januara 2020 (doru¢enka ¢. 1. 432 spisu). Dovolanie Zalobcu z 20.
marca 2020 bolo podané sudu prvej inStancie v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného
predpisu (zdkon o e-Governmente) 22. marca 2020 prostrednictvom portdlu slovensko.sk (dalej aj
L, UPVS“) s tym, Ze podla pripojenych vysledkov overenia kvalifikovaného elektronického podpisu (d’alej
aj ,,KEP“) bolo elektronické podanie (dovolanie aj jeho prilohy) autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom Zalobcu (¢. 1. 487 a 488 spisu). Prilohou tohto dovolania je v elektronickej
podobe aj plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu vo veci podania dovolania z 20. marca 2020 (¢. L
485 spisu), ktoré (podla obsahu) malo byt udelené Advokatskej kancelarii Gallo s.r.o., avSak z
uvedeného splnomocnenia nevyplyva, ze by bolo prijat¢é menovanou advokatskou kancelariou, resp.
advokatom opravnenym za tito kancelariu konat, nakolko nie je predpokladanym splhomocnencom
(advokatom) autorizované (podpisané) spdsobom predpokladanym ustanovenim § 23 v spojeni s § 35
ods. 3 pism. a/ zadkona o e-Governmente.

13. Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskutocneného podania vo veci samej (ktorym je v
zmysle § 123 ods. 2 C.s.p. aj dovolanie) je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania.
Autorizacia podania vo veci samej, uskutocnené¢ho v elektronickej podobe, nahradza podpis konajicej
osoby a slizi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za
osobu, ktord podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat’ ti osobu, ktorej v zmysle
overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovand elektronickd pecat’. Pri posudeni
(ne)splnenia zédkonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 C.s.p. dovolacim sudom - v pripade
elektronickej podoby dovolania - je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu podaného
dovolania (vid' uznesenie najvy$Sicho sudu zo 14. oktoébra 2020 sp. zn. 1 Obdo 22/2020). V
posudzovanom spore je touto osobou nepochybne zalobca, ktory dovolanie autorizoval a z uvedeného
teda vyplyva, Ze dovolanie dovolatel'a nielen, ze nebolo spisané advokatom, ale dovolatel' ani nebol
2020 splnomocnenie pre svoje zastupovanie v dovolacom konani udelené Advokatskej kancelarii JUDr.
Kuric, s.r.0. z 11. maja 2020, teda po zjavnom uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktora uplynula 23.
marca 2020 (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

14. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim stidom (vid' uznesenie
najvyssicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020). I napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolaciecho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanie nebolo spisané advokatom,
pricom dovolatel’ nepreukazal v lehote do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania zastipenie
advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

15. Zéaverom dovolaci sud uvadza, Ze obdobny pravny ndzor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn. 4
Cdo 10/2018 a 4 Cdo 160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj



Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v ktorom ustavny siad
vyslovil, Ze ak obligatornou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 C.s.p. jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolatelovi,
aby v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,bdelym patri pravo®, predlozil v zdkonom
stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spihat’ vietky zdkonom ustanovené néleZitosti.

16. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvy$si sid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

17. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacieho konania mu v$ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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