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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v dedi¢skej vecip o porucitel’ke B. E., zomrelej 1., naposledy
byvajicej v J., za Gc¢asti dediCov: 1/ V. E., byvajaci v J., zastupeny JUDr. Michaelou Pagacikovou,
advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, 2/ B. Y., byvajuca v G., 3/ H. J., byvajuca v
G., obidve pravne zastipené JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou, s o sidlom v Ziline, Nam. M. R.
Stefanika 1, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7D/102/2018,
o dovolani dedi¢iek 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. jila 2019 sp. zn.
5CoD/6/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo 17.
aprila 2019 ¢. k. 7D/102/2018-103 vyrokom I. ur¢il: I/ V§eobecnu hodnotu majetku porucitelky sumou
102.371,35 Eur, 2/ Vysku dlhov poru¢itelky sumou 2.284,91 Eur, 3/ Cistd hodnotu dedi¢stva sumou
100.086,44 Eur. Vyrokom II. sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva tak, ako je uvedené
vo vyroku II. uznesenia. Vo vyroku III. ur¢il notdrovi JUDr. Mgr. Petrovi Mensatorisovi, ako sudnemu
komisarovi, odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume 1.147,80 Eur, ktoru
sumu su povinni zaplatitt dedi¢ia podla vzijomného pomeru ceny nadobudnutého dedi¢stva. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze porucitel’ka zomrela bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Okruh
dedi¢ov bol riadne zisteny. Zakonni dedi¢ia boli upovedomeni o svojom dedi¢skom prave, o moznosti
dedi¢stvo odmietnut’ a o nalezitostiach a i¢inkoch odmietnutia dedi¢stva, o dedi¢skej nespdsobilosti a o
zapocitani na dedi¢sky podiel. Dedi¢ia vyhlasili dna 17. aprila 2019 do zapisnice o pojednavani, ze
dedi¢stvo po porucitel’ke neodmietaju, st sposobili dedit’ a zapocitanie na dedi¢sky podiel neprichadza
do tivahy. Okresny sud podla § 197 Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,CMP*) zistil majetok a dlhy porucitelky a vykonal ich supis, uréil
vSeobecnll hodnotu majetku patriaceho do dedi¢stva, vysku dlhov a Cistu hodnotu dedi¢stva ku ditu
smrti porucitel’ky. Okresny sud podla § 203 CMP schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva,
uzatvorenu ustne do zapisnice o pojednavani zo dna 17. aprila 2019 tak, ako je uvedené vo vyroku



uznesenia a ur¢il odmenu a nahradu hotovych vydavkov notarovi.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie dedi¢iek 2/ a 3/
uznesenim zo 17. jula 2019 €. k. 5CoD/6/2019-144 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci sud po preskiimani napadnutého uznesenia a prislichajuceho
spisového materialu dovodil, Ze okresny std v predmetnej dediéskej veci pristapil k vyporiadaniu
dedi¢stva medzi dedi¢mi na zaklade dohody o vyporiadani, predmetom ktorej bolo urcenie konkrétnych
veci, ktoré nadobudli jednotlivi dedi¢ia. Vo vyroku uznesenia presne Specifikoval, ktory majetok
nadobuda ktory dedic. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktorymi pravnymi ustanoveniami sa
pri schvaleni dohody dedic¢ov riadil. Vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto¢nost’ami, okruh dedi¢ov bol
riadne a v sulade so zdkonom ustaleny. Odvolaci sud poukazal na § 203 ods. 1 pism. ¢/ CMP, podla
ktorého predpokladom uzavretia dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva je stuhlas vSetkych dedicov s
jej obsahom. V predmetnej veci okresny sud schvalil dohodu dedicov o vyporiadani dedicstva, ked’
dedi¢ia vyhlasili dna 17. aprila 2019 do zapisnice o pojednavani, ze dedi¢stvo po porucitelke
neodmietaju, su sposobili dedit’ a zapocitanie na dedi¢sky podiel neprichadza do tivahy. VSetci pritomni
dedi¢ia podpisali zapisnicu o pojednavani zo dna 17. aprila 2019. Svojim podpisom potvrdili, Ze sthlasia
s vyporiadanim dedi¢stva tak, ako je uvedené v zapisnici o pojedndvani zo dna 17. aprila 2019, na
zaklade ktorej bolo vydané napadnuté uznesenie. Zmyslom dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva bolo
urcit’, ktoré veci prechadzaji na ktorého dedica so suhlasom vsetkych dedi¢ov. Odvolaci sud sa zhoduje
s argumentaciou dedi¢a 1/, ktory v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze dohoda dediov o
vyporiadani dedi¢stva bola uzatvorena priamo na pojednavani, za stalej pritomnosti notara - sudneho
komiséra, ktory dohliada na zakonnost’ priebehu pojednavania a tiez vykonava dohl'ad nad zakonnost'ou
vykonaného pravneho tikonu, a teda niet pochybnosti o zdkonnosti a platnosti takto uzavretej dohody
dedicov o vyporiadani dedi¢stva. Odvolaci sud svoje rozhodnutie uzavrel konsStatovanim, ze dohodu
dedicov je mozné schvalit’ len ak s fou sthlasia vSetci dediCia, ¢o sa v danom pripade stalo na
pojednavani dna 17. aprila 2019. VSetci traja dediCia svojim podpisom potvrdili prevzatie pisomného
vyhotovenia uznesenia okresného stdu v dedi¢skej veci a ziaden z nich nemal vo¢i uzneseniu vyhrady
alebo namietky. Dohoda dedi¢ov neodporuje zakonu a ani ho neobchédza.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali dedicky 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie
s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Mali za to, Ze vydaniu prvoins§tanéného rozhodnutia predchadzalo
vyrazné posobenie dedia 1/ na dovolatel’ky (vulgarne a agresivne konanie a spravanie voci ich osobam).
Preto po podani odvolania dovolatelky oc¢akavali, Ze krajsky sud nariadi pojednévanie, kde by sa vyjadrili
ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom a vec nésledne rozhodne. Podla nazoru dovolateliek bol krajsky
sud povinny v prejedndvanej veci nariadit’ pojednavanie a rozhodnit” mohol az na zaklade vysledkov z
pojednavania. Nebol splneny ani jeden zakonny predpoklad podla § 177 ods. 2 CSP. Dovolatel’ky
neobdrzali zo sidu vyzvu, aby s a vyjadrili k tomu, ¢isuthlasia s rozhodnutim odvolacicho stdu bez
nariadenia pojednavania. USast’ na pojednavani povazovali dovolatelky za mimoriadne doleZita, pretoze
a) sa chceli vyjadrit’ k vSetkym relevantnym skuto¢nostiam uvedenym v odvolani a nejasnosti vysvetlit’,
b) chceli navrhnat’ vypoéut’ Jana Chovanca, ktory bol pritomny na prvej ¢asti dedi¢ského konania, aby
ozrejmil priebeh tohto dedi¢ského konania, pricom dedicom 1/ bol navrhnuty vysluch notara JUDr. Mgr.
Petra Mensatorisa, c¢) tiez poukazali na to, Ze notar a ani odvolaci sid sa nevysporiadali so
skutocnost'ou, ze v ramci dedi¢ského konania si veritel' E. M. a B. Y. ziadali o zaradenie ich pohladdvok
ako veritelov vo¢iporucitelke. Dovolatelky upozornili aj na nezrovnalosti tykajice sa zapisnice o
pojednavani, na ktorom sa mal zuCastnitt aj E. M., priom notar pocCas trvania pojednavania
nezaznamenaval skuto¢nosti tvrdené ucastnikmi pojednavania. Notar napriek poziadavke dovolatelick o
pripisani podielu aj na ne, tato ich poZiadavku ignoroval a v uzneseni pripisal majetok len dediCovi 1/.
Vola dovolatelick nebola slobodna, dobrovolna, bez natlaku, tak ako to vyplyva z § 37 Obcianskeho
zakonnika. V doésledku tiesne vyvolanej dedicom 1/, v ktorej dovolatelky konali, nebol prejav ich vole
slobodny, preto povazuji svoje udelenie stihlasu s dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva za neplatné.
Dovolatelky boli zo strany dedi¢a 1/ vystavené psychickému natlaku a bezpravnym vyhrazkam, ktoré
vzbudzovali v nich strach, rozruSenie, obavu. Dovolatelky poznamenali, Ze u dedicky 2/ sa od smrti
porucitelky prejavili zdravotné problémy spdsobené pod vplyvom rodinne nastolenou psychickou
zat'’azou, ktort nie je schopna zvladnut’ a je nutny lieCebny zasah s doporuc¢enim vyhybat’ sa stresujucich
situacii. Chovanie dedica 1/ ju ovplyvnilo a nasledne natlakovo podpisala dohodu. Odvolaci sud sa



nevysporiadal dostatoéne s dévodmi odvolania, neboli vykonané dokazy, rozhodnutie nebolo riadne
odovodnené a tiez nebola zachovand rovnost’ strdn v konani. Navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Dedi¢ 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za neddévodné a
nepripustné, nakolko pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' zo Ziadneho z ustanoveni CSP. Navrhol,
aby najvy$si sud dovolanie v celom rozsahu odmietol z dévodu nesplnenia podmienok podla § 428,
pripadne ako nedévodné pre nenaplnenie dévodu podla § 420 pism. f/ CSP v celom rozsahu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané v tzv. dedi¢skej veci, teda v konani o dedi¢stve, ktoré je od 1.
jula 2016 upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a

ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pretoze CMP vo svojich ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
Lheustanovuje inak”, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v konaniach o dedi¢stve, pripustnost’ dovolania
bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ky pripustnost’ dovolania odvodili z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces opreli o pochybenie odvolacieho stdu, ktory nevykonal potrebné dokazovanie a
nenariadil pojednavanie, aj ked’ bol povinny vo veci ho nariadit’. Tiez namietali nedostato¢né odévodnenie
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho studu, ked’ sud sa nevysporiadal dostato¢ne ani s dovodmi
odvolania a nebola zachovana rovnost’ stran v konani. Naviac dovolatelky polemizovali so zaverom
okresného a krajského sudu o schvéleni dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva, ked’ ich vola nebola
slobodna, dobrovolna a bez natlaku (blizSie vid’ bod 3. tohto rozhodnutia).

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alsich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujiuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnejvade skuto¢ne doslo (pozrirozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ s a fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).



13. V suvislosti s namietkou dovolatelieck o pochybeni odvolacicho (i prvoinstanéného sudu) v procese
dokazovania najvy$$i sud uz podla predchadzajicej pravnej Upravy dospelk zaveru, ze doévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zakladajuicim pripustnost dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zadklade uvedeného je
vysSie uvedend namietka dovolatelieck nedévodna.

14. Pokial’ dovolatel’ky tvrdia, ze ich procesné prava boli porusené aj tym, Ze na prejednanie odvolania
krajsky sud nenariadil pojednavanie, dovolaci stid poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
vylué¢ne odvolaci sid bez toho, aby vyzyval ucastnikov konania, aby sa vyjadrovali k tomu, ¢i sthlasia s
rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania. V danom pripade odvolaci sud existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’ze na nariadenie pojednavania
nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania odvolacim sudom je
postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho stdu, ktory sa
neprieCil zédkonu, nemohlo dojst k poruSeniu prava dovolatelick na spravodlivy stdny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Vsuvislosti s namietkou dovolatelick o nedostatoénom odovodneni (nepreskiimatelnosti)
rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné poukédzat’ na to, ze na rokovani obCianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V posudzovanej vecisu v
dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od
uznesenia sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) sp.
zn. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené
ustanovenia, ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté prdvne zavery st primerane oddvodnené sposobom
zodpovedajiucim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O. s. p.). V danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. V reakcii na dovolacie argumenty dediCiek 2/ a 3/ dovolaci stid uvadza, ze za procesnt vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla ich predstav, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie
je tento pripad. Dovolatelky preto neopodstatnene namietaji, ze im odvolaci sid nedostato¢nym



odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument
tgastnika konania (II. US 76/07). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

16.1. Ak st majetok alebo dlhy medzi Gi¢astnikmi sporné, obmedzi sa sid len na zistenie ich spornosti;
pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva na ne neprihliada (§ 198 ods. 1 CMP). Ustanovenie odseku 1 sa
nepouzije, ak bolo o spornych skuto¢nostiach rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom pred skoncenim
konania o dedi¢stve (§ 198 ods. 2 CMP). Podl'a § 203 ods. 1 pism. ¢/ CMP sud v uzneseni o dediCstve
schvali dohodu dediCov o vyporiadani dedi¢stva; veritel porucitela je ucastnikom dohody, ak sa
vyporiadava jeho pohladavka. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 17. aprila 2019 (¢. 1. 91 spisu)
vyplyva, ze dedi¢ I/ ako ucastnik konania neuzndva v zapisnici uvadzané pohladavky veritelov (B. Y.,
rod. E. v sume 13.000 Eur a E. M., rod. M. v sume 15.000 Eur) a ziada predmetné pohl'addvky neradit’
do supisu majetku a dlhov porucitelky. Vzhladom na uvedené nebolo povinnostou notara, ani
odvolaciecho sudu vysporiadat’ sa so skutocnostou, ze v ramci dedi¢ského konania veritel’ E. M. a B. Y.
poziadali o zaradenie ich pohladavok ako veritelov vocéi porucitelke. Ostatne dovolatelky podla
zapisnice o pojednavani zo dna 17. aprila 2019 (¢. 1 92 a nasl spisu) na vyzvu sudneho komisara k
doplneniu vykonaného supisu majetku a dlhov, ked’ v stpise dlhov porucitel’ky boli uvedené iba naklady
spojené s pohrebom porucitel’ky vo vyske 2.284,91 Eur hradené B. Y., rod. E., pritomni ucastnici, teda
aj dovolatel’ky (dedicky 2/ a 3/), uviedli, Ze nemaji ziadne d’alSie navrhy na doplnenie a tento supis
povazuju za uplny a spravny.

17. Dovolatelky tiez tvrdili, ze v danom pripade nebola zachované rovnost’ stran v konani. Vzhl'adom na
skuto¢nost, ze ide o konanie o dedi¢stve normativne upravené v CMP, zrejme mali dovolatelky na mysli
¢l. 4 CMP, podrla ktorého sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom
konania (veta prva). K ¢omu dovolaci sid uvadza, ze rovnost pred sudom je vyrazom rovnosti
ucastnikov (stran) civilného konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred suidom znamenaji rovnaké
postavenie ucastnikov konania (procesnych strdn) pri aplikdcii hmotnych aj procesnych predpisov
ktorymkolvek stidom voci kazdému ucastnikovi konania (strane sporu). Zésada rovnosti ucastnikov
(stran) v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade prebichalo civilné konanie, usudzuje dovolaci sud na
podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016). V danom
pripade obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze sudy porusili zdsadu rovnosti ucastnikov dedi¢ského
konania. DediCom bolo poskytnuté rovnaké upovedomenie o dedi¢skom prave, poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach (¢. 1. 7, 89 az 110 spisu), pricom nielen z komunikacie sudov s procesnymi
stranami, zo zapisnic o pojednavaniach zo dia 17. aprila 2019 (¢. L. 91 a 92 spisu), ale tiez z obsahu
spisu ako celku vyplyva, Zze sud prvej inStancie im vytvoril rovnaktl moznost’ vyjadrit’ sa k veci a k
priebehu dedi¢ského konania. Z nicoho nemozno vyvodit, ze by narusil procesni rovnost’ castnikov
dedi¢ského konania (Ze by niektoru z nich ,,procesne preferoval”). Dedicky 2/ a 3/ podali odvolanie voci
uzneseniu okresného sudu zo 17. aprila 2019 ¢. k. 7D/102/2018-103, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim zo 17. jala 2019 sp. zn. 5CoD/6/2019 bez nariadenia pojednavania v sulade so zakonom (€. L
144 a nasl spisu). Za prejav poruSenia zasady rovnosti ucastnikov civilného konania nemozno
povazovat’ to, Ze sud s a stotoznil s argumentaciou dedica 1/ uvadzanom vo vyjadreni k odvolaniu. Z
tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ky neopodstatnene namietali poruSenie zasady
rovnosti ucastnikov dedi¢ského konania.

18. Pokial’ dovolatel’ky nesuhlasilis pravnym zaverom stdov niz§ich in§tancii o postdeni platnosti
dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva a tento povazovali za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka dovolatelick sa netykala procesného postupu sudu
(procedury prejednania veci), ale pravneho posudenia veci. Dovolaci sud tiez poznamenava (aj vo vidzbe



na dovolaciu argumentaciu dediCiek 2/ a 3/), Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (aj stidu
prvej inStancie) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). So zretefom na vys§ie uvedené dovolaci stid
uzatvara, ze dovolanie dedi¢iek 2/ a 3/ ani v tejto Casti nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

19. Najvy3si sud vyssie uvedené dopliiia poukazom na konstatovanie istavného sidu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktudlne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespréavne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo 99/2017, 7
Cdo 285/2018, 8 Cdo 200/2017).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho stidu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatel’kdm, aby uskutociiovali im patriace procesné prava v takej miere,
ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto najvy$si sud dovolanie dediciek 2/ a 3/
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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