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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: W. F., 1.. XX X.XXXX, Z. S. L. XXX/XX, XXX XX
8. 1. T, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom
KaradzZiCova 2, 811 09 Bratislava, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu dila 23.3.2021, domaha o obnovu konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn.: XXC/XX/XXXX.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodiuje tym, Ze uznesenim pod &. k.: XXC/XX/XXXX, ktory vydal Okresny
sud X. M. diia X.X.XXXX, sud ulozil Zalobcovi a jeho manzelke: W. F., XX.X.XXXX, Z. S. L. XXX/XX,
XXX XX 8. I. T., vystupujucim v pédvodnom konani ako Zalovani v 1. a v 2. rade zaplatit pohladavku
vo vySke XX XXX, XX €., spolu s urokmi z dIZnej istiny vo vyske 11,49 % ro&ne zo sumy XX.XXX,XX
€. od XX XX.XXXX do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy XX. XXX, XX
€. od XX XX XXXX do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke XX €. na uc€et pravneho predchodcu
Zalovaného v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca uviedol, Ze proti uzneseniu &. k.:XXC/XX/
XXXX-XX nepodal v zdakonom stanovenej lehote odvolanie, nakolko mu v tej dobe neboli zname
dovody, ktorymi by bol argumentoval v odvolani proti uvedenému uzneseniu. V €ase vyhlasenia
uznesenia totiz nevedel, Ze ma ako spotrebitel pravo branit sa okrem iného aj proti nekalym praktikam
a podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona €. 71/1992 Zb. zakon o sudnych poplatkoch je ako spotrebitel
oslobodeny od sudnych poplatkov. Zaroven tiez nemal vedomost’ o tom, Ze sid ma Uradnu povinnost
skumat’ spotrebitelské zmluvy, ma Uradnu povinnost skumat’ aj nedostatok formalnej alebo materialnej
vykonatelnosti rozhodnutia, a zistovat ich rozpor so zakonom, ako aj existenciu, &i tu pravo je alebo
nie je. Zalobca ma za to, Ze navrh na obnovu konania je pripustny v zmysle § 404 pism. c) C.s.p.
a v zmysle ustanovenia § 397 pism. e€) C.s.p. z dbévodu, Ze pravoplatné uznesenie vo veci samej
pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktory vydal Okresny sud X. M. diia X.X.XXXX je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny zmier pod €. k.: XXC/XX/XXXX vydany Okresnym sudom
X. M. diia X X XXXX bol pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO
a.s., navrhnuty Zalobcovi Istou, pod natlakom a na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, do ktorej boli
v€lenené neprijatelné zmluvné podmienky. Pravny predchodca Zalovaného uviedol Zalobcu aj sud do
omylu a pouzil nekalé obchodné praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela. Toto konanie
Zalovaného je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku s umyslom poSkodit' spotrebitefa, ¢o
je priamo v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS a s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpske;j
unie (C-415/11). Pravny predchodca Zalovaného uzavrel diia X.X.XXXX so Zalobcom (spotrebitefom)
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXX v celkovej vydke: XX. XXX €. (dalej
len ,zmluva®), pri€¢om pri uzavierani pouzil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné



zmluvné podmienky, a to skryté prenesenie dékazného bremena vo veci obozndmenia sa spotrebitela
s obchodnymi podmienkami, dohodu o zrazkach zo mzdy a zmluvu o kreditnej karte/revolving. Zalobca
dalej uviedol, Ze jednou z povinnosti veriteflov poskytujucich spotrebitelské uvery je povinnost s
odbornou starostlivostou posudit schopnost’ diZnika splacat’ Gver. Je zrejmé, Ze Zalovany na zistovanie
bonity Zalobcu nepouzil dostato€né, primerané a aktualne informacie o prijmoch ani nakladoch na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, nemohol teda ani dostatoénym spésobom urdit’ limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, tak ako je to vyZzadované podla § 7
ods. 21, a taktiez nemohol ani dostato&nym spdsobom urgit limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver, tak ako je to vyzadované podia § 7 ods. 19. Zalovany pri uzatvarani
uverovej zmluvy prijmové pomery Zalobcu a jeho schopnost splacat Uver vobec neskumal. Za dbkaz
podporujuci toto tvrdenie je potrebné povazovat samotni zmluvu o Uvere, v ktorej okrem osobnych
udajov absentuje akykolvek udaj zamerany na zistovanie prijmu a vydajov Zalobcu. Z tychto dévodov
mal podla nazoru Zalobcu sud aplikovat’ ust. § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ust. cl. 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s ciefom
a zmyslom ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a cl. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ktoré vyjadruju enormny zaujem EU na ochranu prav a zaujmov Eurépskych spotrebitelov. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a pésobi s ohladom na to, Ze je stanovena vo
verejnom zaujme priamo zo zakona, a to od pociatku aj bez ohladu na to, ¢&i sa niekto tejto neplatnosti
dovolal. Pravne uginky absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu. Nakolko absolutna neplatnost
pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a nie na zaklade spravania sa u€astnikov konania, neméze
byt tento dbsledok odvrateny, t. j. absolutna neplatnost, ani s poukazom na princip dobrych mravov.
Sud podla nazoru Zalobcu musi z Uradnej povinnosti vZdy skimat i vykonany pravny ukon s ktorym
sU spojené pravne nasledky je alebo nie je absolutne neplatny a to aj bez navrhu, & vznesenej
namietky U€astnika o neplatnosti Ukonu a k zistenej neplatnosti vzdy prihliadnut’ pri vydani rozhodnutia.
V pripade obnovy konania by ne€estna podmienka, na ktor( nebol brany zretel' v skratenom konani,
mohla predstavovat argument, Ze je mozné dosiahnut priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca
ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa vbbec nezaoberal skutoCnostou, €i zmluva medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelska, &i je v sulade so zakonom, ¢&i obsahuje alebo
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i naroky Zalovaného su opravnené. Sud prvého stupha
schvalil sudny zmier v rozpore so zakonom. Je teda mozné vykonat' listinny dékaz a su€asne sa da
predpokladat, Ze vykonanie tohto dokazu méze pre Zalobcu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Zalobca vo svojej Zalobe dal do pozornosti rozhodnutia sudov vo veciach spotrebitelskych tverov,
a to konkrétne rozsudok Krajského sudu PreSov €. k.: 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016, rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 11C 356/2014-113 zo dfia 13.11.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského
sud Presov ¢.k. 16C0/13/2018 zo dna 29.10.2018, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Tofou ¢.k.
3C/56/2016-40 zo dna 24.7.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sud PreSov €.k. 24C0/16/2017 zo
dfia 24.5.2018, rozsudok Krajsky sud PreSov €.k. 9Co/104/2017, Rozsudok Okresného sudu Svidnik &.
k. 7C/211/2014-109 zo dna 27.10.2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sud PreSov &.k. 3C0/65/2017
zo diia 13.3.2018, uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k. 13C/115/2013 zo dfia 8.8.2013, Nalez
Ustavného sudu SR I. US 643/2017-57, uznesenie Krajského sudu v PreSove 3Co0/60/2016, rozsudok
Sudneho dvora (prva komora) zo 14.3.2013 vo veci c-415/11, rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora)
20 4.6.2009 vo veci ¢-243/08, rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 21.2.2013 vo veci ¢c-472/11,
uznesenia Sudneho dvora (6sma komora) zo 16.11.2010 vo veci c-76/10, rozsudok Sudneho dvora
(6sma komora) z 20.9.2018 vo veci c-448/17 rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 14.6.2012
vo veci ¢-618/10, rozsudok sudneho dvora z 27.6.2000 vo veci ¢c-240/98 az c-244/98, zb.s. i-4941,
rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 26.10.2006 vo veci c-168/05, zb. s. i-10421, rozsudok
Sudneho dvora (piata komora) z 21.11.2002 vo veci ¢-473/00, zb. s. i-10875, rozsudok Sudneho dvora
(prva komora) zo 14.3.2013 vo veci c-415/11, eu:c:2013:164, bod 46, rozsudok Sudneho dvora (Siesta
komora) z 30.4.2014 vo veci ¢-280/13, eu:c:2014:279, bod 34, rozsudok Sudneho dvora (prva komora)
z0 17.7.2014 vo veci c-169/14, eu:c:2014:2099, bod 24, rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo
21.4.2016 vo veci C-377/14 a rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 18.2.2016 v veci C-49/14.

3. Podla § 397 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C.s.p.“), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 398 C.s.p., Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

6. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 404 C.s.p., za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

8. Podla § 405 C.s.p., odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

9. Podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p., sud uznesenim odmietne zalobu na obnovu konania, ak:

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>
alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Podla § 413 ods. 2 C.s.p., ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, preto na jej uplatnenie musia byt dané
osobitné pravne dévody. Tieto dovody su v ustanoveni § 397 C.s.p. taxativne vymenované, teda ide
o uzavrety vypocet dévodov. Konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich sud
skuma, Ci je obnova konania pripustna a Zalobu v tejto faze bud odmietne, povoli ju alebo zamietne.
Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Sud uvadza, Ze v prvej faze sa
mozu riesit iba pravne otazky tykajuce sa pripustnosti navrhu na obnovu konania. Zaloba na obnovu
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu.
Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov v Civilnom sporovom konani v
porovnani s doterajSou pravnou Upravou zostala zachovana. Zalobou na obnovu konania mozno
napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj pravoplatny
platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Zaloba na obnovu konania je v zasade pripustna vo&i vetkym pravoplatnym rozsudkom s vynimkou
rozsudkov o vysloveni, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je (§ 74 C.m.p.), a



rozsudkov, ktorych zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut inak (§ 399 C.s.p.). Obnova konania méa
povahu vynimKky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie
zasady res iudicata, ktora zabezpeduje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzenda. Prisnost a striktnost’ Upravy obnovy konania nie je samoucelna. Zrejmym zdujmom
a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady
nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimo¢ne za predpokladu naplnenia zadkonom
presne stanovenych podmienok.

12. V konani o zalobe na obnovu konania sud skima, ¢&i zalobu podala opravnena osoba, €i zaloba
bola podana v zakonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania, a &i je
obnova konania pripustna. Sud v prvom rade skumal, ¢i bola dodrzana lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania v zmysle§ 403 a § 404 C.s.p.. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu
konania je zachovanie zakonnych leh6t, ktoré C.s.p. na podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje.
Ide o kombinaciu subjektivnej lehoty, t. j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom
dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod
obnovy konania uplatnit’ a objektivnej lehoty, ktorej zaliatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného
rozhodnutia. Pokial ide o dévod obnovy konania v suvislosti s ktorym Zalobca poukézal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju sporov zo spotrebitelskych zmlay, tak uvedené
rozhodnutia nemd6zu byt dovodom obnovy podla citovaného zakonného ustanovenia § 397 C.s.p.,
nakolko sa netykaju konkrétnej veci a nemaju priamu suvislost s rozhodnutim, resp. pravnym vztahom
stran v tomto spore, a teda ako zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania nemézu obstat
a z toho dévodu sud nemohol povolit obnovu konania na zaklade uvedenych rozhodnuti vdeobecnych
sudov SR. Pokial ide o dévod obnovy konania podlfa § 397 pism. e) C.s.p., rozhodnutia Sudneho
dvora ES su sp6sobilymi dovodmi pre povolenie obnovy konania, avSak sud musi mat nad vsetky
pochybnosti preukazané dodrzanie subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby na povolenie
obnovy. Uvedena subjektivna lehota na povolenie obnovy zac&ina plynat odvtedy, ako sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit. V danom pripade sud
musel skimat’ podmienku v&asnosti podanej Zaloby pred uplynutim troch mesiacov od toho ¢asu, kedy
Zalobca mohol dévod obnovy uplatnit. Z vyjadrenia Zalobcu nie je zrejmé, kedy sa o dovodoch, pre
ktoré sa rozhodol podat Zalobu na obnovu konania dozvedel. Zalobca neuviedol subjektivny okamih
dozvedenia sa o dovode obnovy konania, t. j. sid nema o takomto okamihu vedomost, priCom v tejto
suvislosti by bol takyto okamih pre posudenie v€asnosti irelevantny, a to z dévodov uvedenych nizSie.
Zalobca teda nijakym spdsobom nepreukézal zachovanie trojmesacnej subjektivnej lehoty odkedy sa
dozvedel o dévode obnovy, priCom nim tvrdeny dévod je, Ze proti uzneseniu €. k.: XXC/XX/XXXX-
XX zo diia X.X.XXXX nepodal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, nakolko mu v tej dobe neboli
zname dévody, ktorymi by bol argumentoval v odvolani a v ase vyhlasenia uznesenia nevedel, Ze
ako spotrebitel ma pravo branit sa. Sud ma za to, Ze je nesporné, Ze rozhodnutia Sudneho dvora ES
(C-415/11, C-243/08, C-472/11 a C-76/10), o ktoré Zalobca oprel svoju Zalobu na obnovu konania, boli
publikované v Zbierke rozhodnuti ESD eSte predtym, ako bol v konani €. k.: XXC/XX/XXXX schvéleny
sudny zmier, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom XX.X.XXXX, a teda Zalobca mohol uplatnit uvedené
rozhodnutia Sudneho dvora ES v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho
zmieru, Cize eSte v roku 2015, a preto zalobu na obnovu konania podanu v roku 2021 nemozno
povazovat za v€asnu, ak ako dévod obnovy konania Zalobca uvadza citované rozhodnutia Sudneho
dvora ES, ktoré boli uverejnené v roku 2009, 2010 a v roku 2013. Z uvedeného doévodu mal sud za
to, Ze v danom pripade nie je naplneny ani dal$i dévod na povolenie obnovy konania v zmysle § 397
pism. e) C.s.p., kedZe rozhodnutia Sudneho dvora ES ako dévod povolenia obnovy konania pouZil
Zalobca po uplynuti subjektivnej 3-mesacénej lehoty na podanie Zaloby, nakolko tieto dévody mohol v
lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, teda od XX.X. XXXX riadne a vCas
uplatnit. Zaloba na obnovu konania podana na tunajsom sude dna 23.3.2021 teda bola zjavne podana
po uplynuti subjektivnej lehoty stanovenej § 403 ods. 1 C.s.p., a kedZe odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné, sid Zalobu Zalobcu na obnovu konania vyhodnotil
ako oneskorene podanu.

13. Sud pre uplnost dodava, Ze je potrebné vysvetlit, aky charakter ma ustanovenie § 403 ods. 1 C.s.p.
z pohladu vykladu, a teda aj predpokladov, za ktorych mozno povazovat’ Zalobu na obnovu konania
za podanu v&as. Ak teda ustanovenie § 403 ods. 1 C.s.p. stanovuje, Ze ,Zaloba na obnovu konania sa
podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet

o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit.”, ide o ustanovenie, o pravnu normu, svojim



charakterom kogentnu, so svojou hypotézou, ktora stanovuje ako predpoklad ,v€asnosti“ podaného
navrhu na povolenie obnovy konania, resp. stanovujucu zaciatok plynutia 3-mesac¢nej lehoty, v ktorej je
potrebné navrh podat. Subjektivha (trojmesacnd) lehota sa pocita odo dfia vedomosti domahajuceho
sa subjektu (toho, kto navrhuje obnovu) o existencii ddvodu pre obnovu konania, alebo jeho moznosti
uplatnit’ (uZ existujuci) dovod obnovy konania. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie je mozné
povazovat za dévod pre povolenie obnovy konania podfa § 397 pism. e) C.s.p. vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie (v tomto pripade uznesenie o schvaleni zmieru) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie. Je v3ak potrebné povedat, Ze vy3Sie uvedena
pravna norma uréujuca ,v€asnost® podaného navrhu teda predpoklada dodrzanie subjektivnej lehoty
spocCivajucej jednak v subjektivnej vedomosti, alebo v subjektivhej mozZnosti dévod obnovy uplatnit.
Ziaden iny subjekt - strana sporu, nie je opravneny z dévodov prospe$nych pre neho samotného uplatnit
na sude Zalobou povolenie obnovy konania, iba sam Zalobca. V tomto sud vidi subjektivny charakter
moznosti uplatnit dévod obnovy, a teda druhu z alternativ, v ktorej vidi uvedena norma limitujaci faktor pre
v€asnost' podania navrhu, resp. za ktorych vyplyvajucich okolnosti stanovuje zaciatok plynutia lehoty. Ak
teda tymto opravnym prostriedkom napadané rozhodnutie (uznesenie o schvaleni zmieru) nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.3.2015, Zalobca mal subjektivnu moznost predmetné rozhodnutie napadnuit v
lehote 3 mesiacov pocitanych od pravoplatnosti rozhodnutia (teda mozZnost sudu uviest existenciu
doévodu). NemozZno sa stotoznit s tym, Ze v tomto pripade sa uplatfiuje prva alternativa zadiatku
plynutia lehoty, a to okamihom vedomosti subjektu o dévode obnovy, pretoZze zo samotnej podstaty
tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze je uplatnitefny iba za predpokladu, Ze napadané
rozhodnutie je pravoplatné. Nejde tu vSak o situaciu, v ktorej by v lehote 3 rokov na podanie navrhu
na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru neexistoval ,dévod“ obnovy (rozhodnutie Sudneho dvora),
ktory mohol byt uplatnitefny, ako dévod pre jeho zruSenie pre neplatnost podla hmotného prava. Prave
naopak, tento dévod obnovy v ase moznosti podat’ takyto navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni
zmieru existoval a bol znamy kazdému. K uvedenému teda sud neuzavrel, Ze rozhodnutie sudneho
dvora, ktoré nebolo ,uplatnené” v pévodnom konani, je a priori neuplatnitefnym v konani o Zalobe na
obnovu konania, resp. v obnovenom konani, avdak poukazuje na ¢asovu limitaciu v ustanoveni § 403
ods. 1 C.s.p., a teda uzatvara, Ze uvedeny dévod obnovy bolo mozné pouzit' v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia, t. j. uznesenia o schvaleni zmieru. Sud poznamenava, Ze zakon
umoznuje pouzit dévod na obnovu spocivajuci v rozsudku Sudneho dvora ES alebo iného organu aj
po tejto objektivnej (trojro¢nej) lehote, avSak pri dodrZzani subjektivnej trojmesacénej lehoty pocitanej od
okamihu, ked sa Zalobca obnovy dozvedel (mohol dozvediet) o tomto rozsudku, €o je spravidla po jeho
doruéeni a oboznameni sa s dovodmi, nielen s vyrokmi. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania nie je pripustné (§ 405 C.s.p.). Napokon, ak pravny poriadok Slovenskej republiky,
a tiez pravny poriadok Eurépskej Unie vyznava a uplatfiuje zasadu pravnej istoty v sidom nastolenych
pravnych vztahoch, nemdze vyklad institutu obnovy konania smerovat k nekonecne uplatnitelnému
dbvodu pre obnovu konania tak, ako to vyplyva z vykladu Zalobcu, pretoZe si ani nemozno dost dobre
predstavit' ,zhodnovernenie“ tvrdenia domahajuceho sa u€astnika o jeho vedomosti o tomto spornom
dovode, ad absurdum, aj po 40 rokoch od pravoplatného rozhodnutia, ktoré ma byt napadané.

14. Sud v tejto suvislosti si dovoluje tiez poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR &. k.: lIl. US
345/2017-47 zo dfia 16.5.2017 v ktorom Ustavny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
.Zzasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism.
e) Obcianskeho sudneho poriadku (v su€asnosti 397 pism. e) C.s.p.) ma aj rozsudok Sudneho dvora
C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny
dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné
rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spologenstva.
Sudny dvor tiez uviedol, Ze na to, aby sa zabezpedila stabilita pradva a pravnych vztahov, ako aj
riadny vykon spravodlivosti, je doleZité, aby sa nemohli napadnat sudne rozhodnutia, ktoré sa stali
kone¢nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor zd6raznil déleZitost zdsady res iudicata (jedinou vynimkou,
ked Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit tuto zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne
vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej unie). Obnova konania
nema byt nariadena pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora.
Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej
veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odlidne, hoci vo veci inej, rieSi otdzku, majucu na
spbsob pravneho posudenia veci v pévodnom konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného
rozkazu prijatefnostou dohodnutej zmluvnej podmienky vibec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal,



ale s nespravnym zaverom, nemdze ist’ o rozpor s europskou judikaturou. Takyto nedostatok nemozno
odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy konania, pretoZe navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri prdvnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej
povahy. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor davno potom, €o 5. aprila 1993 nadobudla u¢innost Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.*

15. Sud pri vykonanom dokazovani zistil dal$i dévod, pre ktory bolo potrebné Zalobu Zalobcu na obnovu
konania odmietnut. Zalobca v prerokdvanej veci v Zalobe na obnovu v podstate tvrdi, Ze uzavretie
sudneho zmieru, ktory bol schvaleny uznesenim tunajSieho sudu pod €. k.: XXC/XX/XXXX-XX zo dfa
XX XXXX bolo od neho vynutené Istou, pod natlakom a na zaklade spotrebitelskej zmluvy, do ktorej boli
vélenené neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca vak v Zalobe na obnovu vébec neuvadza, preco
tuto namietku nemohol uplatnit' v pdvodnom konani alebo navrhom na zrusSenie uznesenia o schvaleni
zmieru pre neplatnost, ktory mal Zalobca pravo podat v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Ak by teda aj bola pravda, Ze bol Zalobca donuteny k uzavretiu sudneho zmieru natlakom alebo [I'stou,
nie je zrejme, akym spdsobom mu bolo branené v namietani neplatnosti uzavretého sudneho zmieru z
tohto dévodu. Okrem toho v8ak velmi nedéveryhodne pdsobi aj Zalobcom neopisany spdsob ,natlaku®
a ,I'sti“. Nie je zrejmé, ako sa zalovany voci Zalobcovi dopustil spominaného natlaku, ktorym dosiahol,
Ze Zalobca s nim uzavrel pred sudom zmier, ktorého obsah strany sporu vzajomne dohodli a predloZili
na pojednavani diia X.X.XXXX. Ak by aj boli tieto tvrdenia Zalobcu pravdivé a ak by boli pravdivé aj v
roku 2015 pocas plynutia lehoty na podanie navrhu na zrudenie uznesenia o schvaleni zmieru, sudu nie
sU zname dovody, pre ktoré Zalobca uvedené namietky neuplatnil, resp. nemohol uplatnit’ skor.

16. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti (namietku, Ze pri
uzavreti sudneho zmieru bol nariho vyvijany natlak) mohol Zalobca uplatnit’ uz skor. Ak tak neurobil,
zavinil si to sam a nemdze tvrdit, Ze ich nemohol uplatnit bez svojej viny. ,Nevina“ na neuplatneni
skutoCnosti, dékazov alebo rozhodnuti v pdvodnom konani je vSak jednou z nevyhnutnych podmienok
pripustnosti Zalobu na obnovu z tychto dévodov v zmysle § 397 pism. a) C.s.p.

17. Ustanovenie § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p. na rozdiel od predchadzajucej Upravy umozfuje odmietnut
Zalobu na obnovu uznesenim aj vtedy, ak je zjavne nedévodna. Zjavne nedbvodna je podla nazoru sudu
taka zaloba, ktora by celkom zjavne nemala nadej na Uspech ani za predpokladu, Zze by v nej tvrdené
skuto€nosti boli pravdivé. V preroklvanej veci je zrejmé, Ze aj keby bolo pravdivé tvrdenie zalobcu o tom,
Ze uzavretie sudneho zmieru bolo od neho vynutené natlakom, resp. Ze zakladom uzavretého zmieru
bola spotrebitelska zmluva, ktora obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, nemohla by mat’ Zaloba
na obnovu konania uspech z dévodu, Ze tieto skuto€nosti mohol Zalobca uplatnit podanim navrhu na
zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru tak, ako bol o tom pouéeny v prislusnom rozhodnuti, t.
j- do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

18. Sud ma za to, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného treba Zalobu v prerokuvanej veci povazovat’ okrem
oneskorene podanej aj za zjavne neddvodnu, z dévodu ktorého ju podla citovaného ustanovenia § 413
ods. 1 pism.c)ae)C. s. p. bez vyjadrenia ostatnych subjektov (§ 413 ods. 2 C. s. p.) uznesenim odmietol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. Zalovany nemé o podanej Zalobe na obnovu konania vedomost, a to vzhladom k tomu, Ze v zmysle
§ 413 ods. 2 C.s.p sa mu Zaloba nedorucuje. Sud preto postupoval obdobne ako pri odmietnuti podania
a o trovach konania nerozhodoval, a to i s prihliadnutim k tomu, Ze stranam sporu v konani Ziadne trovy
ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat’ ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



