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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, proti zalovanému U. U., byvajicemu vo X., o zaplatenie 4.164,93 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas§ pod sp. zn. 21Csp/137/2017, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. jila 2018 sp. zn. 9Co/138/2018, takto

rozhodol:

Zru§ uje rozsudok Krajského stdu v Ziline z 12. jila 2018 sp. zn. 9Co/138/2018 a vec mu vracia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (d’alej ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. januara 2018 ¢.
k. 21Csp/137/2017-69 Zalobu zamietol a rozhodol, Ze zalovany nema narok na ndhradu trov konania.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zmluva o splatkovom tivere uzavretd medzi
zalobkyfiou a zalovanym spiiia definiciu zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 2 pism. d/ zékona o
spotrebitel'skych tveroch, nie je v nej vSak obsiahnuté rozclenenie vysky splatok na istinu, Groky a
poplatky, ¢o ma podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch v spojeni s § 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych tiveroch za nasledok pravny zéver sudu o bezlro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru, a to od pociatku. Dovodil, Ze zalovany k ¢asu vyhlasenia
rozsudku zaplatil na uhradu zavézku vyplyvajiiceho z tejto zmluvy v prospech zalobkyne 1.954,68 eur a
ked’ze zalobkyna nemala od pociatku narok na zmluvné uroky a poplatky, mal sud prvej in$tancie za to,
ze Zalovany zaplatil 49,90 splatok istiny (1.954,68 eur). Poznamenal, Ze Zalovany mal riadne a vc¢as
zaplatené splatky istiny splatné az k 18. marcu 2019; bolo teda zrejmé, Ze Zalobkyna nemohla platne
mimoriadne zosplatnit’ uver ani platne odstipit’ od zmluvy.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie. Krajsky std v Ziline (d’alej ako ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 12. jula2018 sp. zn. 9Co/138/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze podla zdkona o spotrebitelskych tveroch jednou z obligatéornych nalezitosti zmluv o
spotrebitel'skom uvere je aj daj o vyske, poCte a termine splatok istiny, urokov a inych splatok, kedy



absencia tychto naleZitosti sice nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty uver sa
povazuje za beziiroény a bez poplatkov. Uviedol, Ze v predloZenej zmluve tieto tidaje absentuji. Co sa
tyka nalezitosti vyzadovanych v § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona o spotrebitelskych tiveroch odvolaci sud
uviedol, ze nebolo preukazané, ze by bola zmluva dojednand aj v zmysle tohto ustanovenia, priCom
odkaz na VOP a OP, ¢i sadzobnik poplatkov nie je dostatoénym pre postdenie dojednania zakonom
vyzadovanych naleZitosti, kedze v danom pripade nijako Zalovany obsah uvedenych dokumentov
ovplyviiovat’ nemohol. Vo vzt'ahu k vykladu smernice 2008/48/ES poznamenal, Ze sud prvej inStancie
spravne uviedol, ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurépskej legislativy, nie vniitro§tatneho
prava,a Zetedav danom pripade nevykladal zdkon o spotrebitel'skych uveroch, ale smernicu
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES. KonStatoval, Ze ustalena judikatira slovenskych sudov
podala stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Strukturovania splatok tveru a jej
prelomenie spésobom, ktory uvadzala zalobkyna podla odvolacieho stidu nebol akceptovatelny.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to od otazky ,,vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie
jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky). Poukazala na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3
Cdo 146/2017, sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 a sp. zn. 4 Cdo 187/2017.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod zaroveii aj dovodné.

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu.

7. Pokial' dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

8. Dovolatel’ka nasledne vyvodzujuc svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze odvolaci
sud sa odklonil pri rieSeni pravnej otazky od rozhodnutia dovolaciecho sudu z 22. februara 2018 sp. zn. 3
Cdo 146/2017 ako aj od rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 a sp. zn. 4 Cdo
187/2017, ked mal odvolaci sud za to, ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
ochrane spotrebitela, ked’ze v zmluve uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym absentovalo rozdelenie
splatky na vysSku istiny, trokov a inych poplatkov, ¢o malo za nésledok urcCenie takejto zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov.



9. Otazku interpretdcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uz najvyssi sud, ako
dovolatelka spravne uviedla, riesil dovolaci stid vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
Z obsahu oddvodnenia uvedeného rozhodnutia najvyssiecho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zékona ¢. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Zze zmluva o spotrebitel'skom uvere
nemusi nevyhnutne obsahovat’ Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny,
urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda,
tak ako je nizSie uvedené, i€eln Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,.Smernica®),
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a. s. proti M. V. z 9. novembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok ESD* alebo ,,Rozsudok*) a tiez ti¢elu
samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia
predmetnej Gverovej zmluvy (d’alej len ,,§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.). Pokial teda
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere vyssie uvedené zdkonom
vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej
splatke ako celku.

10. Odvolaci stid mal teda nespravne za to, ze princip pravnej istoty prevazuje a Smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy G¢inok Smernice nemozno pouzit’ contra
legem, v zmysle ¢oho uviedol, Ze v stlade s doteraj§ou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade
absencie nalezitosti Specifikacie splatok podla istiny, urokov a poplatkov potrebné poskytnuty uver
povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. V posudzovanom pripade sa odvolaci stid pri rieSeni predmetnej otazky teda odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti najvy$Sicho sudu.
Tento odklon zalozil pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a viedol k
nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

12. S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud konstatuje, ze zalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie, moze
podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej ¢asti a v nadvazujicom vyroku
o trovach konania a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

14. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach péovodného konania aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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