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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného O. H., pre zlo¢in poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného v ¢ase skutku, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2020 v Bratislave
odvolania obzalovaného O. H. a prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 8. oktobra 2019, sp. zn. BB-3T/26/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sav r a ¢ i asudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 8.
oktobra 2019, sp. zn. BB-3T/26/2017, uznal obzalovaného O. H. za vinného zo zlo¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
ucinného v ¢ase skutku (dalej ,, Tr. zak.") s tym, Ze podla pravnej vety obzalovany predlozil nespravny
doklad a tym umoznil protipravne zadrZanie prostriedkov z rozpoc¢tu Europskych spoloCenstiev a
sposobil tym S§kodu velkého rozsahu, a to na tam uvedenom skutkovom zaklade, podl'a ktorého

ako Statutdrny zastupca spolocnosti V. H. Z., spol s 1. 0., so sidlom N., P. X, ICO: XX XXX XXX
(dalej len ,,V. H. Z."), ako kone¢ného prijimatel’a nenavratného finan¢ného prispevku (dalej len ,,NFP") z
prostriedkov Eurdpskych spoloCenstiev a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, poskytnutého na
zaklade Zmluvy o poskytnuti NFP reg. ¢. G.-XXXDM-XXXX-XXX/XXXX uzavretej diia 06.05.2010
(dalej len ,,Zmluva o poskytnuti NFP") medzi Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, v
zastupeni Narodnou agentirou pre rozvoj malého a stredného podnikania, so sidlom Bratislava,
Mileticova 23 (dalej len ,,NARMSP") ako poskytovatelom pomoci a spolo¢nostou V. Z., spol s t. o.,
so sidlom U. XX (od 27.06.2011 V. H. Z.), ako kone¢nym prijimatelom v ramci operacného programu



,Konkurencieschopnost a hospodarsky rast” a v ramci projektu s nazvom ,ZvySenie
konkurencieschopnosti spolo¢nosti V. Z. spol. s r. 0." kod L. XXXXXXXXXXX, v zneni dodatkov €. 1
az 3 (s celkovymi opravnenymi vydavkami v sume 995.542,- EUR, z toho nenavratny finan¢ny
prispevok tvori sumu 497.771,- EUR, ¢o predstavuje 50 % celkovych opravnenych vydavkov a
zvy$nych 50 % tvoria vlastné zdroje prijimatel’a), u ktorého na zaklade ziadosti o priebezné platby ¢. 1
az 8 a ziadosti o zavere¢nu platbu uz doslo k realnemu ¢erpaniu NFP v plnom rozsahu, v ziadostiach o
platbu €. 1 a 3 zo diia 06.09.2011 a 03.11.2011 deklaroval ndkup strojnych zariadeni, ktorych fyzicka
existenciu v Case kontroly na mieste dita 05.06.2013 nevedel preukazat’, nakol’ko v Case tejto kontroly
bolo zistené, Ze na mieste realizacie projektu sa nenachadzaju v ziadosti o platbu ¢. 1 deklarované strojné
zariadenia - kompletné olejové hospodarstvo v.¢. XXXXXXXXXXX v nadobudacej cene 11.949,- EUR
bez DPH a v Ziadosti o platbu ¢. 3 deklarovany kompletny stroj na vyrobu hydraulickych hadic v. €.
X.X-XXMS-XXXXXX v nadobudacej cene 42.488,- EUR bez DPH, ktorého sucastou mali byt aj v
¢ase kontroly chybajuca rezacka hadic a orezavacka pryze, d’alej v ziadosti o platbu ¢. 8 a 9 zo dia
24.04.2012 a 27.08.2012 deklaroval nakup d’al§ich strojnych zariadeni, konkrétne ohranovacich lisov s
prisluSenstvom o nadobudacej cene kazdé 117.506,- EUR bez DPH s v.¢. XXXXX-DXMXXX a
XXXXX-M.XWY a v ziadosti o platbu ¢. 6 zo dia 21.03.2012 obrabacie centrum s prislusenstvom
,v.€.XX", ktoré malo byt zakupené ako nové v nadobudacej cene 165.202,- EUR bez DPH, pricom v
pripade ohrafniovacich lisov kontrola na mieste ¢inu diia 05.06.2013 existenciu takto oznac¢enych strojov
nepreukazala, tu sa nachadzajice dva ohranovacie lisy neboli oznadené v sulade s deklarovanym
nakupom a v pripade obrabacicho stroja tento takisto nebol oznac¢eny v stlade s deklarovanym nakupom
a zrejme neslo o nové zariadenie, ¢im doSlo zo strany prijimatela NFP k poruSeniu § 31 ods. 1 pism. n)
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, konkrétne k poruseniu pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté, nakolko prijimatel NFP v zmysle ¢lanku 1 bodu 4. VSeobecnych
zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP, ktoré st prilohou Zmluvy o poskytnuti NFP,
nepreukazal, Zze Gétovnymi dokladmi v predmetnych Zziadostiach o platbu dokladované opravnené
vydavky boli skuto¢ne realizované, tiez k poruSeniu ¢l. 14 ,,Opravnené vydavky" ods. 1 pism. c), e), g)
a h) VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP a k neopravnenému cCerpaniu
finan¢nych prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté vo vyske 227.325,51 EUR, pricom aj napriek
Ziadosti o vrétenie finanénych prostriedkov ¢. XXXXXXXXXXX/ZXX zo dita 10.09.2013 a rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10Cb/96/2014-164 zo diha 10.07.2014 (pravoplatny 11.09.2014 a
vykonatelny 17.09.2014), na zaklade ktorého je zalovany V. H. Z. povinny Zzalobcovi Slovenskej
republike Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky zaplatit’ 227.325,51 EUR s prisluSenstvom v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uvedené finan¢né prostriedky prijimatel’ NFP nevratil,
¢im spoOsobil poskytovatelovi protipravnym zadrzanim finanénych prostriedkov $kodu vo vyske
193.226,68 EUR, ¢o predstavuje prostriedky z rozpoctu Europskej tnie (85 % z poskytnutej sumy
NFP).

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 261 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory bol
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmiene¢ne
odlozeny s ulozenim proba¢ného dohladu podla § 50 ods. 1 Tr. zék. na skaSobntl dobu pét rokov.
Zaroven bol obzalovanému ulozeny podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. penazny trest dvadsat'tisic eur a pre
pripad imyselného zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody vo
vymere jeden rok, ako aj podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti spocivajuci v zakaze
ucasti na akychkol'vek projektoch financovanych zo zdrojov $tatneho rozpoctu a zdrojov Eurdpskej tnie
na pét’ rokov. Podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (,,Tr. por.") bola poSkodena Slovenska republika
konajuca prostrednictvom Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky odk4zana s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupniového stidu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podali odvolania
jednak prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného pisomnym podanim doru¢enym na
prvostupnovy sud 10. oktdbra 2019 (¢. 1. 2341) a néasledne s doru¢enim pisomnych dévodov podaného
odvolania na prvostupniovy sud 15. novembra 2019 (¢. L 2366-2367), jednak obzalovany



prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Zoldosa proti vietkym jeho vyrokom a proti konaniu, ktoré
predchadzalo rozsudku, pisomnym podanim doruc¢enym na prvostupiiovy sud 16. oktoébra 2019 (€. L
2342) a néasledne s doruc¢enim dovodov podaného odvolania na prvostupniovy sud podanim z 10.
decembra 2019 (€. 1. 2369-2379).

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v pisomnych
dovodoch odvolania navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a obzalovanému ulozil primerany trest s tym, Ze sa nestotoziiuje s vyskou
uloZeného trestu odnatia slobody a penazného trestu, pri¢com namietol tieto zakladné skuto¢nosti:

- prvostupiiovy sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s pouzitim § 39 ods. 1
Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu s poukazanim, ze sud veri tomu, ze prevadzka a samotny projekt
funguje, stroje existuji, len neboli kupované nové, ale repasované, pricom podla prokuratora bolo
dokazovanim preukazané, Ze niektoré stroje sa na prevadzke nenachadzali a niektoré neboli kompletné a
prevadzkyschopné, v ¢ase kontroly sa na strojoch realne ani nepracovalo a v Case, kedy mal projekt
fungovat’ a kedy bola vykonana kontrola prevadzky a zariadeni, bol projekt iba ,,na papieri" a realne
nefungoval, sud objektivne neskontroloval a nezistoval fungovanie projektu v stéasnosti a iba sa
uspokojil s tvrdenim obZalovaného a fotodokumentaciou nim predloZenou, z ktorej nie je mozné zistit’, ¢i
ide o danu prevadzku a projekt s konkrétnymi strojmi, ohladom ktorych obzalovany dostal dotaciu a
podla prokuratora malo byt v tomto smere doplnené dokazovanie, aby bolo objektivne
zadokumentované, v akom stave sa projekt nachadza,

- skuto¢nost, ze projekt v sti¢asnosti funguje, nemoze byt podkladom pre mimoriadne zniZenie trestu,
ale iba pre uloZenie trestu na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktort nemdze sud
radikdlne znizit s poukazom na to, ze obzalovany cCast ziskanych prostriedkov mozno pouzil na
stanoveny ucel a iba Cast’ si ponechal na iné tcely,

- vysku uloZzeného penazného trestu povazuje prokurator iba za symbolickii s poukazom na vySku
sposobenej Skody s tym, Ze pefazny trest ma byt uloZzeny vo vymere, ktora sa k nej aspon priblizuje.

Obzalovany v dévodoch podaného odvolania navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sidu na opédtovné konanie, pricom namietol nasledujuce zakladné skuto¢nosti:

- ohladom vad konania, ktoré predchadzalo rozsudku, obzalovany uviedol, Ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pokial’ obzalovany nevratil nenavratny finanény prispevok (,,NFP") v
stanovenej lehote, t. j. do 50 dni od doru€enia ziadosti o vratenie, skutok je dokonany marnym
uplynutim tejto lehoty a podla poSkodeného tato lehota mala uplynit’ az 3. decembra 2014 (list z 10.
oktobra 2013, ktorym poSkodeny =zaslal prijimatelovi vyzvu na vratenie prostriedkov), pricom
obzalovany poukazuje, Ze trestné stihanie bolo zacaté uz 30. septembra 2013 (uznesenie o zacati
trestného stihania vo veci), t. j. eSte pred uplynutim lehoty na vratenie prostriedkov, z ¢oho vyplyva, ze
trestné stihanie zacCalo eSte skor, ako mohla vobec vzniknut' trestnost’ ¢inu a samotné uznesenie bolo
teda nezdkonné a nemohli nastat’ u¢inky predpokladané § 199 ods. 5 Tr. por., ¢im podla obzalovaného v
takomto trestnom stihani nie je mozné ex lege pokracovat’ a ani vzniest’ voci ziadnej osobe obvinenie a
napriek tomu v takto zaCatom trestom stthani bolo vo¢i obzalovanému vznesené obvinenie za skutok,
ktory sa eSte ani nestal a obZalovany v tejto suvislosti poukazuje na zjednocujice stanovisko Najvyssicho
sudu SR z 23. septembra 2019 publikované v Zbierke stanovisk Najvy§Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod ¢. 33; obzalovany d’alej poukazal, ze sud do skutkovej vety zapracoval aj zistenie, ze obZalovany
nevratil NFP ani na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného stdu Bratislava 1V, sp.
zn. 10Cb 96/2014 a je otaznym, Ci je takato skutkova okolnost’ relevantna z hladiska naplnenia
objektivnej stranky danej skutkovej podstaty a uvedeny civilny rozsudok ma iba deklaratornu povahu,
nie konS§titutivnu, t. j. uz iba konStatuje skor vzniknuty nérok, resp. skor vzniknuté porusenie povinnosti,
pricom obzalovany o existencii uvedeného rozsudku ani nevedel, jednalo sa o rozsudok pre zmeskanie a
o jeho existencii sa dozvedel az na zaklade zacatej exeklicie a absencia vedomosti o jeho existencii
vylu¢uje umysel obZalovaného zadrzat' predmetné prostriedky,

- ohl'adom skutkovych zisteni obzalovany uviedol, Ze je otdznym, preco prave okolnosti druhej kontroly
na mieste z 5. juna 2013 by z hladiska skutkovej podstaty § 261 Tr. zak. mali byt’ relevantnejSie ako
prva kontrola na mieste z 28. septembra 2012, ktorou neboli zistené ziadne nedostatky, obzalovany je
trestne stthany a uznany za vinného za to, Ze v Case druhej kontroly boli zistené urcité nedostatky, ¢o



eSte neznamena, ze tieto nedostatky existovali aj v ¢ase vykonu prvej kontroly, ktora bola vykonana skor
a podla obzalovan¢ho je relevantnd prva kontrola, ktord bola vykonani bezprostredne po podani
prislusnych ziadosti o platbu a je spdsobilad ¢asovo bezprostredne preukazat’, ¢i obzalovany splnil svoje
povinnosti, pricom v suvislosti s prvou kontrolou kon§tatovanie sidu o rodinnej spriaznenosti svedka M.
s rodinou Y. je irelevantné, svedkyna S. potvrdila vypoved svedka M. minimalne v tom, ze keby boli
zistené v ramci prvej kontroly nejaké nedostatky, boli by nepochybne zachytené v pisomnej sprave a
svedkyfia S. vobec nepotvrdila Ziadne ovplyviiovanie jej osoby alebo vysledkov prvej kontroly zo strany
svedka M.; obzalovany za ucelom preukazania absencie nedostatkov v ramci prvej kontroly navrhol
vykonat’ dokaz vyziadanim fotodokumentacie vyhotovenej v el. forme od poskodeného, ked’ze kontrolna
skupina vyhotovila digitalne fotografie, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit’ podl'a identifikaénych
Stitkov jednotlivych strojnych zariadeni, ¢i obzalovany obstaral strojné zariadenia tak, ako ich deklaroval
voc¢i poskytovatelovi (kopie fotografii v sudnom spise nie si v dostato¢nej kvalite, aby bolo mozné
identifikovat’ napr. jednotlivé identifikaéné Stitky), ¢o sud odmietol vykonat, priCom tento dokaz je
podla obhajoby spdsobily objasnit’ relevantnost’ zaverov prvej kontroly a takymto postupom sudu bolo
porusené pravo obzalovaného na obhajobu,

- ohladom pravneho zaveru v napadnutom rozsudku, Ze obzalovany predlozil nespravny doklad,
obzalovany uviedol, Ze predlozil poskytovatelovi v rdmci jednotlivych Ziadosti o platbu také podklady,
ktoré obdrzal od svojich dodévatelov a v konani nebolo preukdzané, Zze by obzalovany vedel o ich
nespravnosti a imyselne ich predlozil poskytovatelovi v umysle sposobit’ §kodu, pricom sud skumal
skutkovy stav az k 5. junu 2013 a prijimatel’ uvedenymi strojnymi zariadeniami disponoval v Case
predchadzajicom pred dnom, ku ktorému sud zistoval skutkové okolnosti; pokial by hypoteticky
prijimatel’ v ¢ase po vykonani prvej kontroly na mieste d’alej nedisponoval predmetnymi strojnymi
zariadeniami, uvedend skutoCnost nemoéze vyvolat' trestnopravne nasledky, ked’ze obhajobou vysSie
uvedené dokazy preukazuju, ze uvedené prostriedky boli vynaloZené na dany ti¢el a pripadna indispozicia
s uvedenymi strojnymi zariadeniami méze vyvolat maximalne sukromnopravne nasledky vzhladom na
zavdzok prijimatel’a mat’ strojné zariadenia vo vlastnictve pocas 5 rokov (¢l. 2 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 pism.
a/ VZP k zmluve o NFP), pricom obzalovany trva na tom, ze uvedené strojné zariadenia mal vo
vlastnictve aj v ¢ase vykonania druhej kontroly v roku 2013, v konani ani nebol vykonany jediny dokaz,
ktory by odovodnoval zaver, Ze umyselne predlozil poskytovatelovi nespravny doklad, je v§ak nesporné,
ze uvedené stroje, ktoré sa nachadzali v ¢ase druhej kontroly v prevadzke obzalovaného, boli rovnakého
typu, druhu, kvality, ceny ako tie, ktoré boli deklarované v prislusnych faktarach; subjektivna stranka
skutkovej podstaty, t. j. imysel sa musi vztahovat na kazdi cast’ objektivnej stranky, teda aj na
umyselné predlozenie nespravneho dokladu, obzalovany vSak predlozil poskytovatelovi tie isté podklady,
ktoré obzalovanému predlozil dodavatel’ a v takomto pripade absentuje umyselné konanie zo strany
obzalované¢ho, kedze tento len ,preposlal" poskytovatelovi doklady doru¢ené obzZalovanému
dodavatel'om,

- ohl'adom pravneho zaveru v napadnutom rozsudku o obzalovanym protipravnom zadrzani prostriedkov
z rozpoctu ES, obzalovany uviedol, ze sud dospel k takému zaveru na zaklade skutoCnosti, Ze
obzalovany prostriedky nevratil na zaklade vyzvy poskytovatela, pri¢om podla obzalovaného zo Ziadnej
¢asti napadnutého rozsudku nevyplyvaji uvahy stdu, na zaklade ktorych dospel k zaveru o umysle
obzalovaného prechodne uzZivat’ prostriedky, je zjavné, Ze prostriedky NFP boli pouZité na obstaranie
veci, ktoré boli deklarované v projekte, ako aj v jednotlivych Ziadostiach o platbu a st aj v sucasnosti
realne pouzivané a s uvedenym sa stotoznil aj sud, podla obzalovaného ni¢ v konani nenasvedcuje
zaveru, ze jeho imyslom bolo docasne si prostriedky privlastnit’ a imyslom a vélou obzalovaného bolo
NFP pouzit na obstaranie deklarovanych veci, pricom tie najdrahsie polozky aj skutoCne obstaral
(ohranovacie lisy, plazmu, obrabacie centrum) a vzhladom na zavdzné stanovisko uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 TdoV 1/2017 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR ¢. 10/2018), ktoré za rozhodujicu povazuje volu pachatela bud trvale si
prostriedky prisvojit' alebo prechodne prostriedky uzivat, priCcom v pripade protipravneho zadrzZania
musi nastat’ nasledok neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Tr. zak., nenastal tvrdeny
nasledok, t. j. protipravne zadrzanie prostriedkov, pretoZe absentuje zakladny iimysel prechodne uzivat’
prostriedky, ktory definuje existenciu tohto nésledku a objektivne ani nemohol taky néasledok podla §
215 ods. 1 Tr. z&k. nastat, pretoze prostriedky, ktoré prijimatelovi poskytol posSkodeny, sa stali
vlastnictvom prijimatel'a a s tymto zdverom sa stotoziiuje aj pravna teoéria (komentare k Trestnému



zakonu) a pokial’ sa teda v pripade NFP nejednalo o cudzie prostriedky, ale sa jednalo o vlastné
prostriedky prijimatel’a, spdsobenie nasledku protipravneho zadrzania je vyli¢ené; podla obzalovaného je
otaznym, na zaklade akych tvah dospel stid k zaveru, ze predloZenie nespravneho dokladu moéze vyvolat
kauzalnym nexom protipravnost’ zadrzania prostriedkov, t. j. nevratenie prostriedkov na zaklade vyzvy
poskodeného, teda akym spdsobom pri¢inne ovplyviiuje nespravny doklad nevratenie prostriedkov,

- ohl'adom vysky sposobenej $kody obzalovany uviedol, Ze tito namieta, ked’ze bola vyCislend vo
vztahu k ohrafiovacim lisom, obrabaciemu centru a stroju na vyrobu hydraulickych hadic v plnej vyske,
t. j. ako keby ich obzalovany neobstaral, ticto sa vSak v prevadzke obzalovaného redlne nachadzali v
¢ase oboch kontrol a je podl'a obzalovaného nepripustné, aby bola konsStatovana Skoda v plnej vyske ich
obstaravacej ceny, hoci existencia strojov bola preukazana, nie je mozné kvoli absencii identifikaéného
$titu ohranovacieho lisu sa tvarit, Ze vobec lis neexistuje, rovnako v pripade obrabacicho centra, ze
ziadne obrabacie centrum obZalovany neobstaral a pokial’ aj bolo skuto€ne dodané obréabacie centrum s
novym vretenom a repasovanym ramom, nie je mozné prijat’ zaver, ze takéto centrum neexistuje, tieZ v
pripade stroja na vyrobu hydraulickych hadic je konStatovana Skoda, ktorda vychadza z plnej vysky
deklarovanej ceny tohto stroja, priCom existencia rezaCky hadic bola identifikovana uz v ramci prvej
kontroly a obzalovany touto reza¢kou disponuje aj v suc¢asnosti, reza¢ka hadic je pritom samostatnym
strojom nespojenym so strojom na vyrobu hadic a pre absenciu rezacky hadic sud dospel k zaveru o
Skode, ako keby samotny stroj na vyrobu hadic vratane orezavacky pryze vobec neexistoval, a teda
obyc¢ajné formalne nedostatky su kriminalizované v Giplnom rozpore s principom ultima ratio trestného
prava a aky by mal byt motiv a umysel obzalovaného sposobit’ $kodu, ked” projekt v kone¢nom
désledku plnil deklarovany ucel, prostriedky neboli pouzité na iny alebo sukromny ucel a obzalovany
realne vykonaval deklarovanu vyrobni c¢innost, podla obzalovaného nebola v konani dokézané
subjektivna stranka a samotné predloZenie pripadne nespravneho dokladu samo osebe nepreukazuje
existenciu umyslu spdsobit’ dany nésledok a ako mohol byt poskodeny rozpocet ES, ked prostriedky
boli realne pouzité na deklarovany ucel.

K podanému odvolaniu prokuritora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana
Zoldosa podanim z 22. decembra 2019, ktoré bolo prvostupiiovym sidom nasledne zaslané za uz
predlozenym spisom na odvolaci stid (dorucené na odvolaci sud 27. decembra 2019) tym spdsobom, Ze
argumentaciu prokuratora v odvolani povazuje za tendenénu, ucelovd, vnutorne rozporni, zjavne
neopodstatnent a v rozpore s objektivnou realitou, pri¢om poukéazal na tieto zakladné skuto¢nosti:

- prokurétor ignoroval vypovede Clenov prvej kontrolnej skupiny z roku 2012 (M., S.), svedka A. a
obzalovany predlozil zoznam viac ako 20 pracovnikov, ktori realne obsluhovali dané stroje,

- sud vyslovne uviedol, ze z verejne pristupnych zdrojov (www.finstat.sk) vyplyva redlne vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti obzalovanym a funkcnost’ jeho prevadzky s tym, Ze podla dosiahnutych trzieb,
ktoré konkrétne vo vyjadreni za jednotlivé roky uvadza, tieto rastli radikalne po obstarani danych strojov
a v roku 2013 boli cez jeden milién eur,

- v ¢ase vykonu kontroly v roku 2013 neboli niektoré stroje v ¢innosti z dovodu povahy objednavok a
zamerania vyroby a ziadne ustanovenie zmluvy o NFP ani iny dokument nestanovuje, Ze vSetky stroje
musia byt sucasne ¢inné,

- vypovede ¢lenov druhej kontrolnej skupiny st tcelové, je tazké ocakavat’ odpad pri strojoch, ktoré ho
neprodukuju, poSkodeny po predlozeni akejkol'vek monitorovacej spravy nenamietol, ze by projekt
nesplnil sledovany ucel,

- pokial’ prokurator spochybnil, ¢i sa v pripade obzalovaného jedna o tu isti prevadzku, tak obzalovany
eSte v roku 2015 informoval vySetrovatela o zmene adresy prevadzky z N. do R., k comu predlozil list z
25. novembra 2015,

- nasledky sprenevery a protipravneho zadrZzania prostriedkov sa vzajomne vylucuji, moze nastat’ jeden
nasledok alebo druhy, nikdy kumulativne (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 1 TdoV 1/2017),
uvedené nasledky podmienuju aj ¢as dokonania skutku, ktory je odlisny pri kazdom z tychto nasledkov,
nie je potom zrejmé z argumentacie prokuratora, kedy mal byt vlastne skutok spachany a otaznym
zostava, preco prave kontrola z roku 2013, o ktort sa prokurator opiera, by mala byt uréujica pre toto
konanie, prokurator odignoroval vysledky prvej kontroly z roku 2012, ktora potvrdila existenciu
vSetkych strojov a je vylucené, aby prostriedky boli vynaloZzené na iny ucel, samotny prokurator nema
jasno v tom, kedy malo dojst’ k spachaniu skutku a ktoré Casti objektivnej stranky skutkovej podstaty



mali byt naplnené a za takychto okolnosti je neprimerané, aby ziadal uloZenie prisnejSicho trestu,

- prokuréator ziada ulozit’ obzalovanému trest odnatia slobody minimalne na urovni dolnej hranice trestnej
sadzby, t. j. taky trest, aky by bol adekvatny v pripade, ked’ by vo vyrobnej hale nebol ziaden stroj,
obzalovany nevykonaval ziadnu ¢innost’ a prostriedky by pouzil na vlastnu spotrebu, ¢o je v rozpore s
objektivnou realitou preukazanou dokazovanim, obzalovany uvadza, ze jednoznacne preukazal, ze
obstaral napr. najdrahSie polozky (ohranovacie lisy) v rovnakej kvalite, rovnakého typu, vyrobcu ako
deklaroval vo¢i poskytovatelovi a hoci vznikli ur€ité nejasnosti ohladne identifikaénych Stitkov, je
obzalovanému pric¢itana $koda, ako keby stroje za cca 400 tis. eur vobec neexistovali a taky trest ma byt’
uloZeny za chybajuci stitok, ked” obzalovany preukazatelne objednal dodanie nového obrabacieho centra
a na dodanom stroji bol Stitok nasvedCujuci, Ze iSlo o repasované zariadenie, hoci s Uplne novym
vretenom, ktoré je najpodstatnejSic z celého stroja, podla obzalovaného sa kriminalizuje pripadna jeho
nedbanlivost’ pri preberani stroja a z toho eSte nevyplyva imysel obzalovaného a je mu pri¢itana $koda,
ako keby ziadne obrabacie centrum ani neobstaral a tiez obzalovany aj v sti€asnosti disponuje identickym
a kompletnym strojom na vyrobu hydraulickych hadic a olejovym hospodarstvom.

Spisovy material bol predloZzeny Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 23. decembra 2019. Odvolaci sud zistil, ze prvostupiiovy sud
nezaslal pisomnosti tykajuce sa podanych odvolani dotknutym procesnym stranam, hoci s poukazom na
princip kontradiktoérnosti tak mal urobit’, a preto odvolaci sud zaslal

- oddévodnenie odvolania obzalovaného na vyjadrenie poSkodenému, pricom poSkodeny sa k nemu
nevyjadril,

- vyjadrenie obzalovaného k odvolaniu prokuratora na vedomie prokuratorovi.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe€it’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vznikn pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je ulozeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim stidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom strué¢ne uvedie, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a



akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’al§ie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Podl'a § 261 ods. 1 Tr. zak. kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spoloCenstiev, z rozpo€tu spravované¢ho Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pévodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery
alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potrestd sa odnatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

Podla § 261 ods. 4 pism. a) Tr. zdk. odiatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim $kodu velkého rozsahu (Skodou velkého
rozsahu sa podla § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie suma dosahujuca najmenej pét'stonasobok sumy 266
eur, t. j. 133 tis. eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud proti rozsudku vydanom Specializovanym trestnym
sudom (§ 315 Tr. por.) na zaklade podanych odvolani prioritne posudzoval, ¢i nie s splnené podmienky
pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., pricom skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materialu vyplyva,
ze rozsudok prvostupiiového sidu bol napadnuty aj odvolanim podanym proti vSetkym jeho vyrokom,
¢im odvolaci sud preskimal zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Ku konaniu na prvostupiovom sude odvolaci sud
uvadza, ze obzaloba bola na prvostupnovy sud podand 31. jula 2017 a tato bola spolu s vyzvou na
vykonanie dokazov doru¢ovana dotknutym procesnym stranam (zo spisu nevyplyva doru¢ovanie vyzvy
na vykonanie dokazov poskodenému), ktoré boli riadne predvolané, resp. upovedomené o terminoch
hlavného pojedndvania (zo spisu nevyplyva upovedomenie poSkodeného o termine hlavného
pojednéavania konaného 23. januara 2018).

Dokazovanie bolo vykonané na hlavnom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo v termine od 17. do 19.
januara 2018, kedy po predneseni obZaloby prokuratorom, obzalovany k obzalobe vyhlasil, Ze je nevinny
a nasledne bol vypocuty, potom boli vypocuti svedkovia RNDr. O. N., Ing. W. B,, M. P, Ing. A Y,
M. A., boli pre¢itané z pripravného konanie svedecké vypovede O. Z., F. Y. a Mgr. A. D. a listinné
dokazy uvedené v =zapisnici o hlavnom pojednavani. O obzalobe bolo prvykrat rozhodnuté
prvostupiiovym sidom rozsudkom z 23. januéra 2018, sp. zn. BB-3T/26/2017, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z prec¢inu poskodovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na skutkovom zéklade v lom uvedenom s ulozenim podmiene¢ného
trestu odiatia slobody vo vymere dva roky so skuSobnou dobou tri roky a zdkazom ¢innosti
spocivajicom v zakaze i€asti na akychkol'vek projektoch financovanych zo zdrojov §tatneho rozpoctu a
zdrojov Eurépskej unie na $tyri roky s tym, Ze poskodeny bol s ndrokom na nahradu $kody odkazany na
civilny proces.

Na zaklade odvolani podanych obzalovanym a prokuratorom proti vyroku o vine bol uvedeny rozsudok
prvostupnového sudu z 23. janudra 2018, sp. zn. BB-3T/26/2017, uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 20. juna 2019, sp. zn. 5To 4/2018, zruseny v celom rozsahu podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Tr. por. a prvostupiiovému stidu bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratena, aby ju
v potrenom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom zru$enia rozsudku bola najmé skuto¢nost’, ze
dokazy boli vyhodnotené jednostranne v prospech obzalované¢ho s tym, Ze odvolacim stidom bolo
uloZené, aby prvostupiiovy sud vypocul svedkov Mgr. M. a Ing. S. na priebeh a vysledky kontroly,
ktoru vykonali.

Odvolaci sud zistil, ze prvostupniovy sud jeho rozhodnutie reSpektoval a vykonal dokazné prostriedky,
ktorych vykonanie odvolaci sid nariadil a na hlavnom pojednavani konanom 8. oktdbra 2019 bol
opitovne vypocuty obzalovany, potom boli vypocuti svedkovia Ing. S. S. a Mgr. V. M., boli prec¢itané



spravy z kontroly z 28. septembra 2012 a z 5. jina 2013, prvostupniovy sud odmietol navrhy obhajoby
na doplnenie dokazovania a po vyhlaseni dokazovania za skoncené boli prednesené zdverecné reci a
posledné slovo, po ktorych bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zac¢iatku odoévodnenia tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud z takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sidom na
zaklade odvolani podanych obzalovanym a prokuratorom zistil, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit' v
celom rozsahu z dévodov § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. d) Tr. por. pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najmi preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat a vykonat d’al§ie dokazy a pre poruSenie ustanovenia Trestného
zakona. Zarovenl odvolaci sud rozhodol podla § 322 ods. 1 Tr. por. o vrateni veci prvostupniovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked’Ze doplnenie konania odvolacim
sudom by bolo spojené s neprimeranymi t'azkost’ami, resp. mohlo by viest’ k inym skutkovym zaverom.
Uvedené zistenia odvolacieho sudu vyplyvaji z nasledujicich skuto¢nosti.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je zdsada volného hodnotenia dokazov ustanovena vo
vys$sie citovanom § 2 ods. 12 Tr. por.,, podla ktorej ma sud hodnotit dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarala strana alebo sud. Tato
zakladna zasada trestného konania musi byt realizovana v obsahu vyhotovenia konkrétneho meritorneho
rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskumatelne zistitelné, akym spdésobom sud
vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, priCom v
odovodneni rozsudku musi sud uviest’ vSetky nalezitosti podl'a vysSie citovaného 168 ods. 1 Tr. por. Z
ustalenej stdnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatoéne a presvedc¢ivo
odovodnené, ked’Zze rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presved¢it o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zdkonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia
ma vplyv jednak na moznost uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odévodneni rozhodnutia, resp. na moznost’ ti¢inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskimatelné. V tejto suvislosti netreba opomenut’ na ti skuto¢nost, ze su¢astou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci sud v tejto suvislosti z pohladu prejednavanej veci uvadza, Ze skutkové a pravne zavery
uvedené v napadnutom rozsudku nie su v niektorych zdkladnych castiach relevantnym sposobom
zdovodnené, resp. neboli k nim vykonané relevantné dékazné prostriedky, pricom zaroven je napadnuty
rozsudok scéasti vecne nespravny. Podla odvolaciecho stidu napadnuty rozsudok obsahuje nasledujuce
zakladné nedostatky, ktoré bude musiet’ prvostupnovy std pri novom prejednani veci odstranit’.

1. V prvom rade odvolaci stid v zhode so svojim predo$lym zruSovacim uznesenim z 20. jina 2019, sp.
zn. 5 To 4/2018, uvadza a nie je ziadny relevantny dovod, aby v tomto ohlade svoj ndzor zmenil, Ze z
pohladu posudenia trestnosti konania obZalovaného, je pravne relevantna kontrola na mieste vykonana 5.
jana 2013, ked’ze aj v Case jej vykonania, mal obzalovany ako prijimatel nenavratného finan¢ného
prispevku (,NFP") spliiat’ vietky podmienky, ktoré vyplyvali z dotknutej zmluvy o poskytnuti NFP,
podla ktorej sa prijimatel’ zaviazal pouzit' poskytnuty NFP v sulade s podmienkami stanovenymi v
zmluve, pricom sa zaviazal, Ze v obdobi piatich rokov od finan¢ného ukoncéenia projektu neddjde k
podstatnej zmene projektu. V tomto ohl'ade nie je urcujice, Ze v ¢ase predoslej kontroly vykonanej 28.
septembra 2012, neboli zistené relevantné pochybenia. Prvostupiiovy sud pritom v napadnutom
rozsudku podrobne uviedol vecné dovody, na zéklade ktorych s ohladom na vykonané ddokazné
prostriedky na hlavnom pojednavani, povazoval zistenia kontroly vykonanej 5. juna 2013 za objektivne a
v sulade s realitou a odvolaci sid (v sulade so zruSovacim uznesenim z 20. jina 2019, sp. zn. 5 To



4/2018) sa s nim v tomto ohl'ade stotoznuje a na tieto dévody odkazuje bez nutnosti ich opakovania v
tomto rozhodnuti.

Ina situacia je ohladom kvalifikdcie konania obzalovaného v pravnej vete napadnutého rozsudku
(,»,predlozil nespravny doklad a tym umoznil protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpo¢tu Europskych
spoloCenstiev a sposobil tym $kodu velkého rozsahu"), k ¢omu odvolaci sud uvadza (odhliadnuc od
nutnosti Specifikdcie druhu rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zék., teda ¢i ide
o prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev, z rozpoctu spravovaného
Eurépskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni Europskych spoloéenstiev), Ze z ustalenej sudnej praxe
(R 98/2018-1. - uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2018, sp. zn. 1 TdoV
1/2017) vyslovne vyplyva, ze na ucel aplikacie § 261 ods. 1 Tr. zak. ,,sposobenie sprenevery" obsahovo
zodpoveda nésledku trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (ako trvalé prisvojenie si
poskytnutych prostriedkov), zatial ¢o ,,protiprdvne zadrzanie prostriedkov" obsahovo zodpoveda
nasledku trestného Cinu neopravneného uZzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Tr. zdk. (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne
pouzitych na povodne uréeny ucel) s tym, Ze rozhodujucim Kkritériom rozdielu medzi oboma druhmi
nasledku je Specifikdcia imyslu dotknutej osoby obzalovaného v case jeho konania. Zverejnenim
predmetného rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 10/2018 sa uvedené stalo urcujiicim ohl'adom pravneho posudenia konania obzalovaného, ¢i
jeho konanie umoznilo spdsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov, pricom pouzity
iny vyklad naposledy uvadzaného pojmu v inych rozhodnutiach tunajSicho sudu sa stal neaktualnym a je
preto nedévodnym, aby na tieto prvostupiiovy sud poukazoval bez zohladnenia vysSie uvedeného
rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky.

Pouzitim uvedeného na prejednavanti vec je potom zrejmé, Ze u obZalovaného nemohlo ist’ v pripade
neopravnene poskytnutého NFP o tmysel neopravneného prechodného uzivania prostriedkov a z
vykonaného dokazovania nemohol vyplyvat’ taky umysel, ale prave imysel ich trvalého prisvojenia si,
ked’ze obzalovanym boli predlozené doklady, na zaklade ktorych si ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti
uplatnil v dotknutych ziadostiach o platbu na zaklade zoznamu deklarovanych vydavkov thradu platieb
nim zaplatenych za predmetné strojné zariadenia a po ich uhradeni zo strany poskytovatela NFP si tieto
finan¢né prostriedky chcel trvalo ponechat’ (na margo uvedeného odvolaci sud upozoriiuje, ze v novom
konani sa bude musiet’ prvostupiiovy sud zodpovedajucim spésobom vyjadrit’ vo svojom meritdrnom
rozhodnuti aj k otazke zavinenia v konani obzalovaného, ked’ze relevantnym sposobom tato skuto¢nost’
v napadnutom rozhodnuti rozvedena nie je). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, ze v prvom
zru§enom rozsudku prvostupniovy sud z tohto pohladu pravnu vetu ohladom § 261 ods. 1 Tr. zak.
formuloval spravne, ked” v nej uviedol, Ze obzalovany predlozil nespravny doklad a tym umoznil
sposobenie sprenevery prostriedkov z rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev. Odvolaci sud pritom vo
svojom zruSovacom uzneseni z 20. juna 2019, sp. zn. 5 To 4/2018, v tomto smere z pohladu pravneho
posudenia skutku prvostupiovému sudu taka skuto¢nost’ nevytkol a nie je zrejmé, z akého doévodu
prvostupiiovy sud dospel v tomto k inému zaveru, ked k tomu nevykonal Ziadne nové dokazné
prostriedky - dovod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V tomto ohlade odvolaci sud pripomina, ze z dotknutej rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu je
zrejmé, ze k neopravnenému pouzitiu NFP dochadza vz diiom poskytnutia NFP na zaklade predlozenia
nespravneho dokladu, a teda nasledné tkony zo strany poskytovatela ohladom Zziadosti o vratenie
neopravnene poskytnutych finanénych prostriedkov, resp. podania Zzaloby (ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu) a nésledného vydania rozsudku (platobného rozkazu) v civilnom sporovom konani,
maji iba deklaratorny charakter a z pohl'adu naplnenia znakov trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Tr.
zak. s nepodstatnymi. V tomto ohlade je potom aj pravne bezvyznamna odvolacia namietka, ktorou s
poukazom na ustalenti sudnu prax (R 33/2019) obzalovany namieta, ze v ¢ase vydania uznesenia o
zaCati trestného stthania vo veci eSte nebol skutok dokonany (poukézanim na to, Ze obzalovanému v
¢ase jeho vydania eSte plynula lehota na vratenie dotknut¢ého NFP na zaklade ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov zaslanej poskytovatelom prostrednictvom Slovenskej inovacnej a energetickej



agentary) a ze teda nemohlo byt’ vo veci zacaté trestné stthanie so zdkonom predpokladanymi ¢ inkami.

2. V skutkovej vete napadnutého rozsudku prvostupnovy sid uvadza, ze konanim obzalovaného mala
byt sposobena poskodenému Skoda vo vyske 193.226,68 eur, t. j. 85 % z poskytnutej sumy
neopravnene cerpaného NFP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vsSak nevyplyvaji relevantné
skutoénosti, ako prvostupnovy sud dospel k uvedenej sume, resp. z ktorych vykonanych dokaznych
prostriedkov a akym spdsobom prvostupniovy sud dospel k tomuto ziveru - ddvod zruSenia
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Odvolaci sid k tomu uvadza, ze
prvostupiiovy sud v skutkovej vete iba uviedol hodnotu jednotlivych strojnych zariadeni bez toho, aby v
odovodneni konkrétne uviedol, z ktorych vykonanych dokaznych prostriedkov vyplyva dana
nadobtidacia cena (na margo uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze len v pripade kompletného olejového
hospodarstva a stroja na vyrobu hydraulickych hadic tato nepriamo vyplyva z citovanych kontrolnych
zisteni zo Spravy z kontroly na mieste ¢. 10/1020/2013 z 5. jona 2013 uvadzanych na str. 8
napadnutého rozsudku). Aj ked to moéze byt povazované za samozrejmost, ide o taka zakladnu
skutkovu okolnost’, ktorej musi byt’ venovana nalezitad pozornost’ v odévodneni meritorneho rozhodnutia
a v novom konani bude potrebné, aby prvostupnovy std nadobudaciu cenu jednotlivych strojnych
zariadeni v oddvodneni svojho rozhodnutia Specifikoval, a to z akych, na hlavnom pojednavani
vykonanych dokaznych prostriedkov tato vyplyva a ako sa nasledne dopracoval aj k vyslednej sume
sposobenej Skody.

3. V skutkovej vete napadnutého rozsudku prvostupnovy std uvadza, ze konanim obzalovaného doslo k
poruSeniu § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 1 bodu 4 a ¢l. 14 ods. 1 pism.
c), €), g) a h) Vseobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti NFP. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku vSak nevyplyvaju skutoCnosti ako prvostupnovy sud dospel k uvedenym
zisteniam, v ¢om konkrétne malo dojst’ k ich poruSeniu a dokonca tieto ustanovenia nie st v odévodneni
ani len uvadzané, resp. pokial’ aj prvostupiovy sud poukazuje na str. 13 posledny odsek napadnutého
rozsudku na ¢l 1 bod 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok, tak uvedené zaroven neguje tym, ze v
predveti na str. 12 napadnutého rozsudku tento svoj zaver oznacuje za neaktudlny (,,sklopenym fontom
oznacené uvahy sa v8ak na zaklade rozhodnutia odvolacicho sudu stali neaktualne") - dévod zrusenia
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Pokial’ prvostupnovy sud v skutkovej vete
uvadza, Ze konanim obZalovaného doSlo k poruSeniu konkrétnych ustanoveni zdkona alebo zmluvy o
poskytnuti NFP, tieto je nutné rozviest v odovodneni meritérneho rozhodnutia jednak ich opisom,
jednak uvedenym konkrétnych skuto¢nosti, ktoré viedli siid k danému zisteniu o ich poruseni.

4. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 8. oktobra 2019 vyplyva, Ze prvostupnovy sud podla §
272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat” dokazy navrhnuté obzalovanym prostrednictvom obhajcu (zistit’
existenciu elektronického formu spisu tykajicu sa kontrol a zabezpecit' z neho fotografie a vypocut
svedka O.). Z napadnutého rozsudku nevyplyvaju dovody takého postupu a rozhodnutia (prvostupiiovy
sud uviedol v napadnutom rozsudku iba déovody odmietnutia vykonania dokazov, o ktorych rozhodol
eSte pred vydanim svojho prvého rozsudku), pri¢om podla vyssie citovaného § 168 ods. 1 Tr. por. z
oddvodnenia rozsudku musi byt okrem iného zrejmé, pre€o stid nevyhovel navrhom na vykonanie
dalsich dékazov - dovod zruSenia napadnutého rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vykonat vSetky dokazné prostriedky navrhované
procesnymi stranami (v tomto ohlade je urujucim hladiskom zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu), avSak pokial’ sid niektory z navrhnutych dokaznych prostriedkov odmietne vykonat, musi
uviest’ vecné dovody takého svojho postupu (rozhodnutia o odmietnuti vykonat' dokaz), aby také jeho
rozhodnutie tykajiice sa dokazovania bolo preskiumatelné v pripadnom konani o opravnom prostriedku.
Pokial' teda v novom konani prvostupniovy sud nevyhovie navrhu niektorej procesnej strany na
doplnenie dokazovania, bude nutné nielen o tom rozhodnut’ na hlavnom pojednavani, ale v meritornom
rozhodnuti aj uviest’ vecné dovody, na zaklade ktorych tak rozhodol.

5. Prvostupiiovy std ulozil obzalovanému trest odnatia slobody s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom
zniZeni trestu s poukazom, ze dany projekt funguje spdsobom dokumentovanym obzalovanym a datami



z verejne pristupnych zdrojov. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze sud moéze k uréitému zaveru dospiet’ len
na zaklade vykonanych dokaznych prostriedkov a z nich zabezpeCenych dokazov a nie je mozné
poukazovat’ v rozsudku na udaje z verejne dostupnych zdrojov bez toho, aby tieto boli dokazovanim
vykonané na hlavnom pojednévani, t. j. aj také udaje, informécie ¢i poznatky treba do spisu zabezpecit' a
vykonat' niektorym z dokaznych prostriedkov na hlavnom pojedndvani a az na zaklade takto
zabezpecenom dokaze moze sud dospiet’ k uréitému zaveru - dovod zrusenia napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sid za potrebné poukézat’ na
obsah odvolania prokuratora v tej Casti, v ktorej sa namieta, Ze pokial’ prvostupniovy sud uveril obhajobe,
7ze v sucasnosti projekt funguje, ide o jednostranné tvrdenie obhajoby, ktoré prvostupiiovy sud
nekriticky prijal bez toho, aby objektivne zistoval, ¢i skutoéne tvrdenia obzalovaného v tomto ohlade a
nim predlozena fotodokumentacia sa realne zhoduje s danym projektom, ohladom ktorého mal byt
obzalovanému poskytnuty NFP. Podla odvolacieho sudu v tomto ohl'ade bude teda nutné na hlavnom
pojednéavani doplnit’ dokazovanie, aby bol objektivne zadokumentovany sti¢asny stav projektu z pohladu
moznosti ukladania trestu s pouZitim ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, ktoré bolo teda pouzité
pred¢asne - dévod zrusenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. V tomto ohl'ade
sa odvolaci sud na druhej strane nestotoziiuje s odvolacou namietkou prokuratora, Ze taka skuto¢nost’
(redlne fungujuci projekt, ohladom ktorého bol poskytnuty NFP) by v zasade nemohla byt dovodom na
pripadné pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, a to zaroven pri zohladneni doby, ktora
uplynula od skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

6. Obzalovanému bol v napadnutom rozsudku uloZzeny podmiene¢ny trest odnatia slobody s proba¢nym
dohladom podla § 51 ods. 1 Tr. zdk., pricom vSak v rozpore s tym bola skuSobnd doba urcena
nespravne podla § 50 ods. 1 Tr. zdk., a nie podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. Zaroven v pripade uloZenia
probacného dohl'adu je podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud povinny ako sucast’ proba¢ného dohladu ulozit’
urcité obmedzenia alebo povinnosti (v kazdom pripade minimalne jedno obmedzenie, resp. povinnost’),
¢o prvostupiiovy sud neurobil (tym sa podmieneény trest odinatia slobody s probaénym dohladom
odliSuje od podmienecného trestu odnatia slobody ulozeného bez probacného dohladu, ktory je vSak
mozné ulozit’ len pri treste odnatia slobody neprevySujicom dva roky) - dovod zruSenia napadnutého
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. V suvislosti s ukladanym trestom odvolaci sud tiez
poukazuje, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako prvostupnovy sud dospel k
vymere ulozeného penazného trestu, resp. ako pri jeho ukladani prihliadol na osobné a majetkové
pomery obzalovaného (§ 57 ods. 1 Tr. zik.), ked’ zo spisu nevyplyva, Ze by tieto realne aj zistoval
asponn vysluchom samotného obzalovaného, ¢o mé nasledne vztah aj k posudzovaniu dévodnosti
odvolacej namietky prokuratora z pohladu namietania symbolickosti uloZenia penazného trestu
vzhladom na vySku spdsobenej Skody. Pri novom prejednani veci bude musiet’ prvostupnovy sud v
tomto ohlade jednak minimalne vypoc¢ut’ obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom, resp.
tieto zistovat’ inymi dokaznymi prostriedkami (tieto je nutné zistovat’ aj z pohladu ucelu trestu podla §
34 ods. 4 Tr. zék., podla ktorého ide o zistovaniec pomerov obzalovaného, priCom odvolaci sud
poukazuje, ze ta skuto¢nost’, Ze obzalovany nebol vypocuty k jeho aktudlnym osobnym pomerom, mala
za nasledok, Ze obzalovany sa az v poslednom slove na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze dve z jeho
troch maloletych deti su tazkymi hemofilikmi stupna A). Odvolaci sud upozorfuje, ze v pripade, ak
opitovne dojde k ukladaniu podmiene¢ného trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom, bude nutné
ulozit' sktiSobni dobu podla spravneho zdkonného ustanovenia spolu s uloZzenim obmedzeni alebo
povinnosti, ktoré budu sucast’ou probacného dohladu.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Zze na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu je s€asti vecne nespravny (pravne posudenie skutku ako protiprdvne
zadrzanie prostriedkov) a scasti netplny, kedZze neobsahuje vSetky zdkonné nalezitosti (prvostupiiovy
sud k urCitym tvrdeniam a zaverom uvadzanym v skutkovej vete neuviedol v oddévodneni svojho
rozhodnutia relevantné skuto¢nosti a ivahy, z ktorych by vyplyvalo ako k nim dospel a tiez nezdévodnil
nevyhovenie navrhom na vykonanie d’alSich dokazov) a zaroven prvostupnovy std nevykonal na
hlavhom pojednavani vSetky dokazné prostriedky tykajice sa ulozeného trestu. Ked’ze nie je tilohou
odvolacieho sudu pri necinnosti prvostupfiového sudu nahradzat’ jeho ¢innost, bolo nevyhnutné aj
vzhladom na zachovanie principu dvojinStan¢nosti konania, aby bol napadnuty rozsudok v celom



rozsahu zruSeny a vec vratena prvostupnovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, priCom k
dovodom uvadzanym v podanych odvolaniach a vo vyjadreni k odvolaniu, je pred€asné sa vyjadrovat’
vzhl'adom na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu a nim uvadzané dévody v tomto rozhodnuti (pokial
nepovazoval odvolaci siid za nutné sa k nim vyjadrit’ v rdmci nim uvadzanej argumentacie).

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude musiet’ prvostupnovy sud vykonat minimalne tie
dokazné prostriedky, ktorych vykonanie vyslovne vyplyva z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti, ako aj d’alSie
dokazné prostriedky, ak to bude povazovat’ za potrebné vzhladom na stranami uplatnené navrhy, resp.
ktorych potreba vykonania vyplynie z doplneného dokazovania. Pritom bude nutné, aby prvostupiovy
sud podla § 2 ods. 12 Tr. por. doésledne a objektivne vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané
zakonnym sposobom a dokazy z nich ziskané, t. j. podla svojho vnatorného presvedéenia, ktoré vSak
musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich sthrnne a zobral do uvahy pri rozhodovani aj skutoCnosti rozvedené
odvolacim sidom v tomto rozhodnuti, pricom vyhodnotenie dokazovania nemoze byt svojvolné, musi
byt logicky zd6évodnitelné a musi vyplyvat’ z obsahu dokaznych prostriedkov vykonanych na hlavnom
pojednavani a nasledne vo veci spravodlivo rozhodol s tym, Ze pisomné vyhotovenic meritorneho
rozhodnutia, vratane odévodnenia bude musiet’ obsahovat’ vSetky zadkonom predpisané nalezitosti tak,
aby podla ustalenej stidnej praxe bola splnend poziadavka takého meritorneho rozhodnutia, ktoré dava
dostatoénym a presved¢ivym spdsobom odpovede na vSetky relevantné otazky tykajice sa predmetu
sudnej ochrany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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