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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného V. O., v konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2020 v Bratislave staznost’ odsudeného podanu proti

uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. septembra 2019, &. k. Ntc/35/2014-235, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie v celom rozsahusazrusuje.

II. Podla § 18 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vézby v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 416 ods. 1 Trestného poriadku a § 68 ods.
2 Trestného zakona odsudeny

V. O, nar. XX. UJ. XXXX v I, trvale bytom Q. XXX/XX, P. S.,

vy k o n 4 zvySok trestu odnatia slobody 2 (dva) roky 10 (desat) mesiacov a 9 (devét’) dni, ktory mu
bol ulozeny vo vymere 10 (desat) rokov rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. juna 2013, &. k.
Ntc/6/2013-42, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktdbra 2013, sp.
zn. 3 Urto 5/2013, ktorym bolo rozhodnuté o uznani a vykonani na uzemi Slovenskej republiky
rozsudkov Krajinského sudu Graz, Rakuska republika, z 19. jula 2006, sp. zn. 8Hv 62/06s, v spojeni s
rozhodnutim Wssieho Krajinského sudu pre trestné veci Graz, Rakuska republika, zo 16. novembra
2006, sp. zn. 11Bs 410/06m, a Krajinského sudu Leoben, Rakuska republika, z 25. januara 2012, sp. zn.
13Hv 2/12f, a z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Krajského stidu v Zilina z 13.
maja 2015, ¢. k. Ntc/35/2014-115.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,prvostupiiovy std“) v senate uznesenim z 25. septembra 2019, &. k.



Ntc/35/2014-235, rozhodol nasledovne:

LPodla § 18 ods. 1, § 29 zikona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 549/2011 Z. z.) a podla § 416 Tr.
por. z dovodu uvedeného v § 68 ods. 2 Tr. zak. odsudeny V. O., nar. XX. U. XXXX v 1., trvale bytom
Q. XXX/XX, P. S., vykona zvysok trestu 2 (dva) roky 10 (desat’)) mesiacov a 10 (desat’) dni, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Vyssieho Krajinského sudu pre trestné veci Graz, sp. zn. 11Bs 410/06m zo 16.
novembra 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozsudku Krajinského sudu Graz, sp. zn. 8Hv
62/06s z 19. jila 2006, ktory rozsudok bol uznany na tizemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. Ntc/6/2013 z 5. jina 2013 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Urto/5/2013 z 23. oktobra 2013, vo vymere 10 (desat’) rokov, z vykonu ktorého bol
podmiene¢ne prepusteny uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. Ntc/35/2014 z 13. maja 2015,
pravoplatnym 13. méja 2015.%

Proti tomuto rozhodnutiu v lehote podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.*) podal staznost
odsudeny priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti po vyhlaseni rozhodnutia, ktoru nasledne aj
odovodnil pisomnym podanim doru¢enym na prvostupiiovy sud 11. novembra 2019 (€. L 244 - 246), v
ktorom poziadal Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby mu dal posledni zivotnu Sancu a zrusil
napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu s tym, Ze o osvedCeni, pripadne neosved¢eni sa v skiSobnej
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bude rozhodované az po uplynuti
skuSobnej doby. Odsudeny v staznosti namietol tieto zakladné skuto¢nosti:

- vyrok napadnutého uznesenia pisomne vypracovaného nezodpoveda vyroku, ktory mu bol oznameny
ustne na verejnom zasadnuti 25. septembra 2019, pretoze na verejnom zasadnuti bolo rozhodnuté, ze
vykona zvySok trestu vo vymere dva roky dva mesiace a desat’ dni, ale v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia je vo vyroku uvedené, ze vykona zvySok trestu vo vymere dva roky desat’ mesiacov a
desat’ dni, pritom spravna dizka nevykonaného trestu je dva roky dva mesiace a desat dni a v
pisomnom vyhotoveni nebolo zohl'adnené ani skratenie jeho trestu o Sest’ mesiacov oproti rozhodnutiam
rakuskych sudov,

- odsudeny ziadal, aby mohol byt na slobode v ramci celej skuSobnej doby a aby sa posudzovalo jeho
spravanie po jej skonceni, pricom poukazal na to, Ze Zije riadny zivot v spolo¢nej domacnosti s druzkou
a maloletym synom (je v striedavej starostlivosti) v byte v Dolnom Kubine, ktory je jeho vyluénym
vlastnictvom, po incidente v Cechach, za ktory bol podmieneéne odstideny, si spravil kurz initruktora
zjazdového lyZovania a snowboardingu a v zimnych sezoénach vykonéava prace tohto instruktora a v lete
pracuje ako pomocny spravca v hoteli a okrem toho si privyraba aj brigadnickou ¢innost'ou.

K podanej staznosti odsudené¢ho sa vyjadrila Krajska prokuratira Zilina pisomnym podanim z 15.
novembra 2019, doru€¢enym na prvostupiiovy sid 20. novembra 2019 (€. L 256), podl'a ktorého navrhla
staznost’ odstideného ako nedévodnt zamietnut’, pri¢om bolo poukazané na tieto skutocnosti:

- pri uznani cudzozemského rozhodnutia bola odsudenému oproti trestu uloZzenému na tzemi Rakuskej
republiky upravena (zmiernend) trestna sankcia na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov ako hornej
hranice trestu odnatia slobody, ktori bolo mozné odsudenému za dany trestny ¢in uloZit’,

- odsudeny realne vykonaval uloZzeny trest v obdobi od 31. maja 2006 do 30. septembra 2009 (vykon
trestu uloZzeného rozsudkom Krajinského stidu Graz sp. zn. 8Hv/62/06s v spojeni s rozsudkom Vyssieho
krajinského sudu pre trestné veci Graz) a od 22. jula 2011 do 13. maja 2015 (obmedzenie osobnej
slobody v ramci extradi¢ného procesu, vykon trestu na izemi Rakuskej republiky a nasledne Slovenskej
republiky do doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody),

- d’alSie zaruky uvedené odstidenym ohl'adom vedenia riadneho Zivota st len opakovanim toto istého a
nepredstavuji ziadny oddvodneny zaver, ze v budicnosti povedie riadny zivot, odsudenému bola dana
Sanca viest’ riadny Zivot v ramci podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktort
nevyuzil z dévodu odstdenia na tizemi iného &lenského $tatu EU a opakovanym pachanim priestupkov.

Prvostupiiovym sudom bol predlozeny spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj
»Sstaznostny sud*) na rozhodnutie o staznosti odsudeného 25. novembra 2019.



Po jeho doru¢eni bolo vyjadrenie Krajskej prokuratiry Zilina k staZnosti odsudeného zaslané
staznostnym sudom 26. novembra 2019 odstidenému, ked’Ze tak neurobil prvostupiiovy sud s tym, zZe
mu bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Odstideny sa k nemu vyjadril pisomnym podanim z 10.
decembra 2019, doru¢enym na staznostny sud 11. decembra 2019 (¢. 1. 269 - 270), v ktorom poziadal
zrusit' napadnuté uznesenie prvostupnového sudu a uviedol, Zze s vyjadrenim prokuratora nesthlasi s
tym, Ze zvySok nevykonaného trestu bol vyratany nespravne v jeho neprospech, pretoze cely trest
ulozeny sudom v Grazi mé vykonany a z jeho vykonu bol prepusteny v Rakusku na slobodu z déovodu
jeho vykonania a nes§lo o podmiene¢né prepustenie z jeho vykonu a nemdze mu byt teda ulozené, aby
vykonal zvySok trestu, ktory ma vykonany. Aj v pripade, Ze by slovenské sudy boli nazoru, ze trest
uloZeny sudom v Grazi nema odsudeny vykonany, tak vypocet jeho zvysku je nespravny. Rozsudkom
Wssicho krajinského sadu pre trestné veci Graz sp. zn. 11Bs 410/06m, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie proti rozsudku Krajinského stidu Graz sp. zn. 8Hv 62/06s, bol odsudeny na trest odiatia
slobody v trvani piatich rokov a hoci bol v Rakusku prepusteny na slobodu v ddésledku jeho vykonania,
tak fakticky bol vo vézeni v Rakusku od 31. maja 2006 do 30. septembra 2006 (pozn. spravne malo byt’
uvedené - do 30. septembra 2009), teda tri roky a Styri mesiace a pokial’ by mal vykonat’ zvySok tohto
trestu uloZzeného v trvani pat’ rokov, tak moze ist’ o dobu maximalne jeden rok a osem mesiacov.

Najvyssi stid Slovenskej republike o podanej staznosti odsudeného rozhodol uznesenim z 5. decembra
2019, sp. zn. 5 Urtost 9/2019, tym spdsobom, ze st'aznost’ odsudeného zamietol podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. (este pred doru¢enim vyjadrenia odsudeného z 10. decembra 2019).

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 22. septembra 2020, &. k. IIL. US 129/2020-41, na zéklade
ustavnej staznosti odsudeného rozhodol, ze zdkladné pravo V. O. na sidnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a zékladné pravo na
rovnost G&astnikov konania zaru¢ené v ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivy sudny proces zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd boli porusené postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5
T. 9/2019 a jeho uznesenim z 5. decembra 2019 s tym, Ze toto uznesenie bolo zaroven zrusené a vec
bola vratena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Z odévodnenia uvedeného nalezu
vyplyva, Ze k predmetnému poruSeniu prav odsudeného doslo tym, Ze o podanej staznosti odstideného
rozhodol staznostny sud skor, ako bolo staznostnému sudu doru¢ené vyjadrenie odsudeného k
pisomnému vyjadreniu Krajskej prokuratiry Zilina ohladom jeho staznosti, ktoré bolo zaslané
odsudenému na vyjadrenie (pisomné vyjadrenie odsudené¢ho z 10. decembra 2019 bolo dorucené
staznostnému sudu az po jeho rozhodnuti o podanej staznosti), ¢im mu bola realne odiiatd moznost’ sa
jeho vyjadrenim zaoberat’.

Po doruceni uvedeného nalezu si Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne vyziadal z Krajského stidu
v Ziline cely spisovy materidl, kedze podla § 362b ods. 1 prva veta Tr. por. po doruéeni nalezu
ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie sudu alebo jeho Cast, pokracuje sud v tom S$tadiu
trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného rozhodnutia (ak zakon alebo
nalez ustavného stdu neustanovi inak).

Zaroven bol odstudeny prikazom predsedu senatu staznostného sudu prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ked’ze tento vykonaval na zéklade rozhodnutia prvostupiiového sidu v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktoré bolo uvedenym nalezom tstavného sudu zrusené a vec sa
dostala spat’ do stavu rozhodovania o staznosti odstideného podanej proti rozhodnutiu prvostupiiového
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po doruceni spisového materidlu prvostupiiovym sidom, k ¢omu
doslo 16. oktébra 2020, umoznil odstidenému a prokuratorovi sa pisomne vyjadrit’ k celej veci. Tuto
moznost’ vyuzil odsudeny, ktory zaslal vyjadrenie jednak sam pisomnym podanim doru¢enym na
staznostny sud 4. novembra 2020, jednak prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jiftho Martausa
pisomnym podanim doru¢enym na staznostny sud 3. novembra 2020. V tychto podaniach boli
zopakované uz skor uvedené¢ argumenty odsudenym v podanej staznosti a v pisomnom vyjadreni



odsudené¢ho z 10. decembra 2019 zaslanom ohladom vyjadrenia prokuratora k podanej staznosti.
Odsudeny mimo uz skor uvedenych skuto¢nosti a argumentov navySe poukézal na

- neprimeranost’ trestu ulozeného v povodnom konani s poukazom na to, ze i§lo o drobné kradeze a
vyska $kody sa nezhodovala so skuto¢nostou,

- spolo¢ensku nebezpeénost’ jeho osoby, ktora je podla odsudeného nulova, nie je odkazany na pachanie
trestnej Cinnosti, poukazal na svoj vek s tym, ze dalsi vykon trestu pre neho znamend ,,nezmyslu
napleny rozsudok smrti®,

- sposob, stav a podmienky vykonu trestu odiatia slobody s tym, Ze st iné zavazné pripady, ktoré ma
staznostny sud riesit’, ale prednostne riesi odstideného a jeho minulost’,

- skutoCnost’, Ze uznesenim Okresného sudu vo Vsetine z 5. oktobra 2020, ¢. k. 3T 130/2018-125,
pravoplatnym toho istého dna, bolo rozhodnuté, Ze sa osvedc¢il v skiSobnej dobe podmieneéného trestu
odnatia slobody ulozené¢ho rozsudkom Okresného stidu Vsetin z 31. oktdbra 2018, sp. zn. 3T 130/2018,
a hl'adi sa na neho, akoby nebol odstideny (prilozil aj predmetné uznesenie) a vzhladom k tomu, Ze
nastala nova skuto¢nost, s ktorou sa prvostupniovy sud nevysporiadal a ani nemohol, ked’Zze v tom cCase
neexistovala, tak v ramci dodrzania dvojinStan¢nosti konania navrhol zru$it napadnuté uznesenie
prvostupiiového studu a ulozit' mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Naposledy uvedené vyjadrenia odsudeného a jeho obhajcu dorucené 3. a 4. novembra 2020 boli zaslané
na vedomie Krajskej prokuratire Zilina, ktora napriek tomu opit’ k tymto podaniam zaslala vyjadrenie
pisomnym podanim zo 6. novembra 2020, doru¢enym na staznostny sud 10. novembra 2020, podla
ktorého ,tunaj§ej prokurature nie je znamy obsah néalezu Ustavného sudu SR III. US 129/2020 z
22.09.2020 ani prisluSny navrh V. O.. Z tohto dévodu sa nad ramec svojich doteraj$ich vyjadreni k veci
neviem vyjadrit. V pripade, ak je predmetom d’alSicho konania otazka nespravneho zapocitania trestu, k

tejto otazke sa rovnako bez zodpovedajucich podkladov, ktorymi nedisponujem, neviem vyjadrit’.*

Toto vyjadrenie Krajskej prokuratary Zilina zo 6. novembra 2020 bolo néasledne zaslané staznostnym
sudom na vedomie odsudenému a jeho obhajcovi, ktori uZ do rozhodnutia staznostného sudu nezaslali
ziadne d’alSie vyjadrenie, priCom o podanej staznosti rozhodoval staznostny sud s riadnym c¢asovym
odstupom od doruéenia posledného vyjadrenia Krajskej prokuratury Zilina odstidenému a jeho obhajcovi
(doruéenky ohl'adom prevzatia dotknutej pisomnosti odsudenym a obhajcom sa vratili na st'aznostny sud
24. novembra 2020), aby sa opdtovne pripadne nedostal do tej situacie, ktora viedla k zrusSeniu jeho
rozhodnutia Gistavnym stidom.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov (,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.“) sud, ktory rozhodol o uznani a
vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej
sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok <..

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doru€eni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny
sud.

Podl'a § 416 ods. 1 Tr. por. o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osved¢il alebo ¢i sa zvySok trestu
vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmienecne prepusteny osveddil,

moze so sthlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiima nadriadeny organ



a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zdkona (,,Tr. zak.“) pravoplatné odsudenie sidom in¢ho ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie v trestnom konani sa na Ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo
vydané¢ sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zdk. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zzivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsideny nachddza vo vykone trestu odiatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako nadriadeny stid na podklade riadne a v¢as podanej st'aznosti
opravnenou osobou opétovne po zruSeni jeho rozhodnutia tstavnym sudom presktimal podla § 192 ods.
1 Tr. por. jednak spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana st'aznost’, jednak
konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana st'aznost’ je
sCasti dovodna ohl'adom poukazovania na nespravnost’ vyroku napadnutého uznesenia v ¢asti uréenia
vymery zvySku trestu odilatia slobody, ktory ma odsudeny vykonat’ (hoci z inych dévodov, ako uvadza
odsudeny).

Zo spisového materialu je zrejmé, e rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. juna 2013, &. k.
Ntc/6/2013-42, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktdbra 2013, sp.
zn. 3 Urto 5/2013, pravoplatnym 23. oktdbra 2013, bolo rozhodnuté podla § 17 ods. 1 zdkona ¢&.
549/2011 Z. z. o uznani a vykonani na tizemi Slovenskej republiky rozsudkov Krajinského sudu Graz,
Rakuska republika, z 19. jula 2006, sp. zn. 8Hv 62/06s, v spojeni s rozhodnutim Wssieho Krajinského
sudu pre trestné veci Graz, Rakuska republika, zo 16. novembra 2006, sp. zn. 11Bs 410/06m, a
Krajinského stidu Leoben, Rakuska republika, z 25. januara 2012, sp. zn. 13Hv 2/12f, ktorymi bol V. O.
uznany vinnym v oboch pripadoch pre trestny ¢in kradeze podla § 127, § 128, § 129 a § 130 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky na skutkovom zaklade tam uvedenom (podstata konania bolo vlamanie sa
do priestorov najmé pivniénych s naslednym odcudzenim hnutelnych veci) s tym, ze podla § 17 ods. 3,
ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. s pouzitim § 212 ods. 4 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Odsudeny V. O. bol z Rakuskej republiky na uzemie Slovenskej republiky dodany 20. februara 2014 za
ucelom d’alSicho vykonu predmetného trestu odnatia slobody.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 4. augusta 2014, ¢. k. Ntc/6/2013-122, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn. 3 Urtost 2/2015, pravoplatnym 15.
aprila 2015, bolo podla § 521 ods. 6 Tr. por. rozhodnuté, Ze sa odsidenému V. O. zapocitava do trestu
odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, ktory mu bol ulozeny na zaklade uznania uvedenych rozhodnuti
rakaskych stidov rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. jina 2013, &. k. Ntc/6/2013-42, v spojeni s
uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2013, sp. zn. 3 Urto 5/2013,

- vykon trestu odiatia slobody vykonavany odstidenym v Rakuskej republike na zaklade rozsudku
Krajinského stidu Graz sp. zn. 8Hv 62/06s v spojeni s rozsudkom Vyssieho krajinského sudu pre trestné
veci Graz sp. zn. 11Bs 410/06m - od 31. maja 2006 od 03.45 hod. do 30. septembra 2009 do 08.00
hod.,

- doba obmedzenia osobnej slobody - od 22. jula 2011 od 08.50 hod. do 25. janudra 2012 do 15.00
hod.,

- vykon trestu odnatia slobody vykonavany odstidenym v Rakuskej republike na zaklade rozsudku



Krajinského studu Leoben sp. zn. 13Hv 2/12f - od 25. januara 2012 od 15.00 hod. do 20. februara 2014
do 10.00 hod.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 13. maja 2015, &. k. Ntc/35/2014-115, pravoplatnym 13. maja
2015, bolo podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. rozhodnuté o
podmienec¢nom prepusteni odstideného V. O. z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo
vymere desat’ rokov na zaklade uznania rozhodnuti raktskych sudov rozsudkom Krajského studu v Ziline
z 5. juna 2013, ¢. k. Ntc/6/2013-42, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23.
oktobra 2013, sp. zn. 3 Urto 5/2013, s urenim skusobnej doby podla § 68 ods. 1 Tr. zak. na Sest’
rokov so stic¢asnym nariadenim probacného dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe vo vymere
tri roky a uloZenim povinnosti zamestnat’ sa v sktSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie.

Skusobné doba zacala plynut’ v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. podmienecnym prepustenim odstideného a
plynie 6 rokov. V pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle § 68
ods. 2 Tr. zék. nutné zistovat’, ¢i odsudeny jednak viedol pocas plynutia skiSobnej doby riadny zivot,
jednak €i plnil ulozené obmedzenia a povinnosti. Prvostupiovym stdom bolo na jednej strane zistené, ze
podla spravy dotknutého probacného a media¢ného uradnika (¢. L 179) odsudeny sa dostavoval k
probacii v ur¢enych terminoch a spolupracoval a plnil podmienky proba¢ného dohladu a taktiez splnil
uloZenu povinnost’ sa zamestnat, ¢o zdokladoval niekol’kymi dohodami o vykonani prace. Na druhej
strane vS§ak prvostupiiovy sud zistil, Ze odstdeny v skaSobnej dobe spachal timyselny trestny ¢in, ked’ze
rozsudkom Okresného sadu vo Vsetine, Ceska republika, z 31. oktébra 2018, sp. zn. 3T 130/2018,
pravoplatnym 28. novembra 2018, bol uznany za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 205
ods. 1 pism. a), pism. b) trestného zakonnika Ceskej republiky s¢asti dokonany a s¢asti v §tadiu pokusu
podla § 21 ods. 1 trestného zikonnika Ceskej republiky s ulozenim podmiene¢ného trestu odnatia
slobody na Sest mesiacov so skiiSobnou dobou osemnast’ mesiacov a trestom vyhostenia z izemia
Ceskej republiky na tridsat§est mesiacov, pricom skutok (jeho podstatou bolo opakované vlamanie sa
do gardze s umyslom odcudzenia tam nachddzajucich sa veci) bol odstidenym spachany v presne
nezistenom dni v obdobi od 25. septembra 2016 do 15. oktobra 2016 a v Stadiu pokusu v dioch 26.
oktobra 2016 a 16. novembra 2016 (odpis registra trestov odsudeného a predmetny rozsudok, ¢. 1. 185
- 187, 191 - 192), teda v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Pritom spravne prvostupniovy sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze na uvedené odsudenie ¢eskym
sudom treba podla vyssie citovaného ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. prihliadat’ rovnako, ako keby
bolo vydané slovenskym sudom, ked’Ze ide o sud ¢lenského statu Eurdpskej tinie a skutok by bol trestny
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zak. s¢asti dokonany a s¢asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Prvostupniovy sud tiez zistil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe opakovane dopustil priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky s ulozenim blokovych pokut a v jednom pripade aj priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s ulozenim pokarhania (vypisy z registra priestupkov
odsudeného a sprava Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin, €. 1. 182 - 183, 193, 201 -
202).

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze odsudeny spachal umyselny trestny ¢in kradeze spocivajuci v
opakovanom vlamani sa do garaze s cielom odcudzenia veci a opakovane aj priestupky v sktsobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, kedy mal podla Trestné¢ho zakona
viest’ riadny Zivot, teda dokonca aj rovnaky druh trestnej ¢innosti, pre ktort bol odsidenému ulozeny
trest odiatia slobody, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny a rovnakym spésobom vykonania
(vlamanim). Vedenim riadneho Zivota nie je spachanie imyselnej protipravnej ¢innosti. V pripade, ked’
odsudeny v sktisobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nevedie riadny
zivot, m4 podla zdkona sud rozhodnuit o nariadeni vykonu zvySku nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody, a to aj v priebehu skusobnej doby, ¢o prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti spravne
urobil. V tomto ohlade je irelevantnou a aj nedévodnou namietka odstideného, aby sa o tom, ¢i sa



osvedcil v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia alebo ¢i vykona zvysok trestu odnatia slobody,
rozhodovalo az po skonceni skuSobnej doby, ked’ze odsudeny uz v priebehu skasobnej doby spdsobom
svojho zivota dal pri¢inu k rozhodnutiu o vykonani zvysku trestu odnatia slobody.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo teda napadnuté uznesenie prvostupiiového sidu ohl'adom toho,
ze odsudeny v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot a ze ma vykonat’ zvySok trestu odnatia slobody,
vecne spravne a v sulade so zdkonom. Prvostupiiovy sud pritom rozhodol o veci na verejnom zasadnuti
pri zachovani zdkonom ustanoveného procesného postupu pre verejné zasadnutie, a to jednak
ustanovenim Trestného poriadku ohladom pripravy verejného zasadnutia a pritomnosti na verejnom
zasadnuti, ako aj priebehu verejného zasadnutia.

Staznostny sud vSak zistil pochybenie pri ur€eni zvySku trestu odnatia slobody, ktory ma odstdeny eSte
vykonat, ktory bol ur¢eny nespravne, a to vo vyssej vymere ako mal byt urCeny.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze prvostupnovy sud urcil zvySok trestu odnatia slobody, ktory ma
odsudeny vykonat, vo vymere dva roky desat mesiacov a desat’ dni, priCom bliz§ie neuviedol
skuto¢nosti, ako vlastne k tejto vymere dospel.

Staznostny sud k tomu uvadza, ze zo spisového materidlu vyplyva, ze odstidenému bol dotknutym
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. jina 2013, &. k. Ntc/6/2013-42, uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 10 rokov, do ktorého vykonu nastupil v Slovenskej republike 20. februara 2014 (diiom jeho
prevozu z Rakuskej republiky) a z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 13. maja 2015.
Odsudenému bolo do trestu odiatia slobody zapocitand doba vykonu trestu odiatia slobody v Rakuskej
republike a doba obmedzenia osobnej slobody v Rakuskej republike a Slovenskej republike od 31. maja
2006 do 30. septembra 2009 (tri roky a Styri mesiace) a od 22. jula 2011 do 20. februara 2014 vratane
(dva roky Sest’ mesiacov a dvadsatdevat dni), a teda do jeho podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody (do 13. maja 2015) vykonal spolu trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov
jeden mesiac a dvadsatjeden dni (od 31. maja 2006 do 30. septembra 2009 je to tri roky a Styri mesiace
a od 22. jula 2011 do 13. maja 2015 je to tri roky devit mesiacov a dvadsatjeden dni). Pri ulozenom
treste odnatia slobody vo vymere desat’ rokov je po odpoc¢itani uz vykonaného trestu odnatia slobody vo
vymere sedem rokov jeden mesiac a dvadsatjeden dni zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody u
odsudeného vo vymere dva roky desat’ mesiacov a devét dni. Takd vymera zvySku trestu odiatia
slobody podporne vyplyva aj z hodnotenia odstideného vykonaného Ustavom na vykon vizby Zilina
ohl'adom rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody z 28. aprila 2015
(¢. L 100 - 101), kde sa v skratenom vypise klienta uvadza predpokladany koniec trestu u odsudeného
22. marec 2018 (obdobie od 13. maja 2015 do 22. marca 2018 je uréené dobou dva roky desat’
mesiacov a devét dni).

Staznostny sud pripomina, ze odsudeny ma vykonat zvySok trestu odnatia slobody, z vykonu ktorého
bol podmienecne prepusteny, a preto tento zvySok treba urcit’ podla vymery, ktord mu zostala eSte
vykonat’ pdvodne, t. j. ako keby nebolo rozhodnuté o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. V prejednavanej veci to znamend, ze odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody 13. maja 2015 a predpokladany koniec trestu odnatia slobody mal 22. marca 2018, ¢o
teda dadva vymeru zvysku trestu dva roky desat mesiacov a devit’ dni, a teda v takejto vymere musi
odsudeny aj vykonat’ zvySok trestu odnatia slobody a takto rozhodol aj st'aznostny sud.

Z uvedeného vyplyva, ze staznostny sud na zaklade st'aznosti odstideného zru§il napadnuté uznesenie
prvostupiiového stidu v celom rozsahu a sam rozhodol vo veci, ked'ze bol prvostupfiovym stidom
nespravne ur¢eny zvysok trestu odnatia slobody, ktory ma odstdeny este vykonat’, pricom jeho spravne
urcenie je v prospech odsudeného. Zaroven bolo vo vyroku rozhodnutia staznostnym sidom spravne
uvedené, Ze odstideny ma vykonat’ zvySok trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny nie niektorym z
rozsudkov raktiskych sudov, ale rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. jina 2013, ¢. k. Ntc/6/2013-
42, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktdbra 2013, sp. zn. 3Urto
5/2013, ktorym bolo rozhodnuté o uznani a vykonani na uzemi Slovenskej republiky rozsudkov



Krajinského stidu Graz, Rakuska republika, z 19. jala 2006, sp. zn. 8Hv 62/06s, v spojeni s rozhodnutim
VysSieho Krajinského stdu pre trestné veci Graz, Rakuska republika, zo 16. novembra 2006, sp. zn.
11Bs 410/06m, a Krajinského sudu Leoben, Rakuska republika, z 25. januara 2012, sp. zn. 13Hv 2/12f,
a z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Krajského sudu v Zilina z 13. maja 2015, &.
k. Ntc/35/2014-115. Uvedené vyplyva z toho, Ze odsudenému bol uloZeny trest odiatia slobody
dotknutym stdom Slovenskej republiky, ktorym doSlo k uznaniu a vykonaniu rozhodnuti
cudzozemskych sudov a je vecne nespravne uvadzat, Ze vnutroStatny sud rozhoduje, ¢i uz o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo o vykonani zvySku trestu odiatia
slobody uloZzeného cudzozemskym sudom a uvedené vyplyva aj z toho, Ze odsidenému bol dotknutym
rozsudkom Krajského sudu v Ziline uloZeny upraveny trest odiiatia slobody vo vymere desat rokov
napriek tomu, Ze predmetnymi rozhodnutiami cudzozemskych sudov boli odsudenému ulozené tresty
odnatia slobody spolu vo vy$Sej vymere desat’ a pol roka (resp. v osved€eniach vydanymi rakaskymi
justiénymi organmi je uvedena celkové dizka trestu odnatia slobody 3.837 dni).

Staznostny sud uvadza, Ze také spresnenie vyroku napadnutého rozhodnutia spo¢ivajicom v presnom
uvedeni spravneho rozhodnutia a oznaCenia sudu nie je mozné povazovat za zmenu rozhodnutia v
neprospech osoby, ktord staznost’ podala, ked’Zze vo vyroku musi byt riadne a bezchybne uvedené
rozhodnutie, na zéklade ktoré¢ho odsudeny vykonava trest odiatia slobody, resp. jeho zvysok.

Staznostné namietky boli vyhodnotené staznostnym stdom za nedévodné a skuto¢nosti v nich uvedené
neboli takého charakteru a vyznamu, Ze by viedli vecne k inému spdsobu rozhodnutia okrem Upravy
vymery zvySku trestu odnatia slobody, ktory méa odsudeny vykonat. K relevantnym doévodom
uvadzanym v podanej staznosti a v nasledne odsudenym zaslanych vyjadreniach, ku ktorym nezaujal
stanovisko uz vyssie, staznostny sud uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

Pokial’ odsudeny poukazuje, ze zvySok trestu odnatia slobody, ktory ma vykonat, bol uréeny nespravne
s tym, Ze cely trest uloZzeny rozsudkom Krajinského stidu v Grazi sp. zn. 8Hv 62/06s v spojeni s
rozhodnutim Wy$Sieho Krajinského sudu pre trestné veci v Grazi sp. zn. 11Bs 410/06m mé vykonany,
resp. alternativne, Ze ma z uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere péat rokov vykonané tri roky a
Styri mesiace, a teda moze vykonat' zvySok trestu maximalne vo vymere jeden rok a osem mesiacov,
resp. v dalSej pisomnosti uvadzal, Zze zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody by mal byt vo
vymere dva roky dva mesiace a desat’ dni, tak staznostny stid sa s tym nestotoznil z tychto dévodov.
Ako uz vyplyva z vysSie uvedeného, odsudeny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom
Krajského stidu v Ziline z 5. jina 2013, &. k. Ntc/6/2013-42, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. oktébra 2013, sp. zn. 3Urto 5/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere desat’ rokov, pricom tymto boli uznané a vykonané na tizemi Slovenskej republiky
dve odstudenia z Rakuskej republiky, nielen odstidenie uvadzané stazovatelom, ale aj odsudenie
Krajinskym stdom Leoben z 25. janudra 2012, sp. zn. 13Hv 2/12f. Taktiez uz vysSie uvedenym
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 4. augusta 2014, &. k. Ntc/6/2013-122, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn. 3Urtost 2/2015, pravoplatnym 15.
aprila 2015, doslo k zapocitaniu vykonanych trestov odnatia slobody a inych obmedzeni osobnej slobody
odsudeného uskutoénenych v pripade dotknutych odstudeni rakuskych stidov do uloZeného trestu
odnatia slobody vo vymere desat’ rokov a toto rozhodnutie o zapocitani je pravoplatné a sudy su nim
viazané. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti vSak staznostny stid ani nezistil, Ze by uvedené zapocitanie
bolo vecne nespravne, pricom z trestu odiatia slobody uloZzeného cudzozemskym rozsudkom
uvadzanym odsudenym (rozsudok Krajinského stdu v Grazi sp. zn. 8Hv 62/06s v spojeni s rozhodnutim
Wssieho Krajinského sudu pre trestné veci v Grazi sp. zn. 11Bs 410/06m) ma odstideny vykonany trest
odnatia slobody vo vymere tri roky a $tyri mesiace (nie pat rokov) a uvedené vyslovne vyplyva aj z
pisomného vyjadrenia Krajinského sudu Leoben z 29. septembra 2014, sp. zn. 13Hv 2/12f, podla
ktorého V. O. v konani Krajinského sudu v Grazi sp. zn. 8Hv 62/06s bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani pat rokov, priCom vykonal ¢ast’ trestu poc¢as obdobia od 31. maja 2006 do 30.
septembra 2009 (&. 1. 165 - 167 spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn. Ntc/6/2013).

Pokial’ odsudeny uvadza, Zze pri vyhlaseni napadnutého uznesenia prvostupiiovym siidom na verejnom



zasadnuti mal byt vyrok vyhlaseny v inom zneni, ako je tomu v pisomnom vyhotoveni napadnutého
uznesenia, tak staznostny sud uvedené nezistil a vyrok napadnutého uznesenia v zépisnici o verejnom
zasadnuti (¢. L. 228 - 229) zodpoveda obsahu vyroku uvedenému v pisomne vyhotovenom napadnutom
rozhodnuti.

Pokial’ odstideny namieta, Ze nebolo zohladnené skratenie ulozeného trestu odnatia slobody o Sest’
mesiacov oproti rozhodnutiam rakuskych sudov, tak uvedené tvrdenie je nespravne a odsudeny ani
neuvadza, v ¢om malo spocivat také nezohladnenie. Ako vyplyva z vysSie uvedenych skutoCnosti,
odsudeny ma vykonat’ len taky zvySok trestu odiatia slobody, ktory v suhrne s uz vykonanou cast'ou
trestu odnatia slobody predstavuje spolu trest vo vymere desat’ rokov (doteraz ma odstideny vykonany
trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov jeden mesiac a dvadsatjeden dni a zvySok nevykonaného
trestu odnatia slobody u odstideného je vo vymere dva roky desat’ mesiacov a devét’ dni). Samozrejme,
ze bude treba (ako je to nizSie uvedené v predposlednom odseku oddvodnenia tohto rozhodnutia)
zapocitat’ osobitnym rozhodnutim do zvysku trestu odiatia slobody, ktory ma odstdeny vykonat’, eSte
dobu vykonaného trestu odiatia slobody odstidenym na zaklade napadnutého uznesenia prvostupiiového
studu v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2019, sp. zn. 5 Urtost
9/2019, ktoré bolo zruSené vysSie uvedenym nalezom tstavného sudu.

Pokial’ odsudeny poukazuje, ze v pripade vyssie uvedeného odsudenia rozsudkom Okresného sudu vo
Vsetine sp. zn. 3T 130/2018 doslo k jeho osvedceniu v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, k
¢omu dolozil aj prislusné rozhodnutie s tym, Ze s touto novou skutocnostou by sa mal vysporiadat’
prvostupiiovy sud v ramci dvojin§tancnosti konania, tak staznostny std sa s tym nestotoznil. To, Ze
doslo k osvedéeniu odsudené¢ho v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, neznamend, ze odstdeny
nespachal trestny ¢in, pre ktory bol uznany vinnym dotknutym rozsudkom a ide iba o vyjadrenie toho,
ze dany sud nezistil v danej skiiSobnej dobe podmienky na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol podmieneéne odlozeny, pricom je v tejto suvislosti aj irelevantné poukazovanie odsudenym, ze
sa na neho hl'adi, akoby nebol odstideny a navySe to nie je ani pravdiva skuto¢nost, ked’ze odstidenému
bol predmetnym cudzozemskym rozsudkom uloZeny okrem podmiene¢ného trestu odnatia slobody aj
trest vyhostenia z uzemia Ceskej republiky na 36 mesiacov, ktory eSte nie je vykonany, a tak ani
dotknuté odsudenie neméze byt ako celok zahladené.

Pokial' odsudeny poukazuje, ze vedie riadny Zivot ohladom rodiny a prace, na nulovi spolo¢ensku
nebezpecnost’ jeho osoby, na svoj vek, resp. poukazuje na neprimeranost’ trestu ulozené¢ho v povodnom
konani, na spdsob, stav a podmienky vykonu trestu odnatia slobody a iné zavazné pripady, ktoré ma sud
rieSit, tak staznostny sud uvadza, ze ide o namietky irelevantné vzhladom na uz vysSie uvedené
skutoénosti ohl'adom nevedenia riadneho zivota odsudenym v skGSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody spoCivajicom v spachani protipravnej ¢innosti
Podmiene¢nym prepustenim sa odsudenému dala moznost’, aby preukézal, ze d’al$i vykon trestu odnatia
slobody nie je potrebny. Vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe znamend, ze odsudeny re$pektuje
pravny poriadok, neporusuje pravne predpisy a nedopusta sa trestnej ¢innosti ¢i priestupkov. Ak vSak
kona spdsobom opacnym, sved¢i to o tom, Ze podmienecné prepustenie nesplilo svoj ciel a je
potrebné, aby odsudeny zvySok uloZeného trestu odnatia slobody vykonal, a to bez ohl'adu na to, Ze
vedie inak riadny rodinny a pracovny zivot. Pokial’ odstideny poukazuje na svoj vysoky vek, uvedené si
mal uvedomit’, ked’ sa taktiez vo vysokom veku v skiiSobnej dobe dopustil umyselnej majetkovej trestnej
¢innosti a je irelevantnym teraz sa na tento svoj vek odvolavat. Spolocenska nebezpeénost osoby
odsudeného vyplyva z jeho opakovaného nereSpektovania pravneho poriadku, ¢i uz pachanim trestnej
¢innosti alebo priestupkov. Ak sa odsudeny domnieval, ze trest uloZzeny v pdvodnom konani bol
neprimerany, mohol to relevantne namietat’ iba v pdvodnom konani a teraz sud nemd ziadnu pravnu
moznost’ primeranost’ trestu posudzovat’, rovnako je pravne bezpredmetné poukazovanie odsidenym na
sposob, stav a podmienky vykonu trestu odnatia slobody. Rovnako nie je wlohou odstdeného
posudzovat, ktoré pripady by mal std rieSit’.

Staznostny std upozoriuje prvostupiiovy sud, Ze do zvysku trestu odnatia slobody, ktory ma odstudeny
vykonat' podla napadnutého rozhodnutia v spojeni s tymto rozhodnutim staznostného sudu, bude



osobitnym rozhodnutim nutné zapoé¢itat’ dobu vykonu trestu odiatia slobody, ktori odsudeny vykonal
na zéklade napadnutého uznesenia prvostupiiového sudu v spojeni s uznesenim NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky z 5. decembra 2019, sp. zn. 5 Urtost 9/2019, ktoré bolo zrusené vyssie uvedenym
nalezom ustavného sudu (malo by ist o dobu od 5. maja 2020, kedy bol odstideny dodany do vykonu
trestu odnatia slobody, do 13. oktobra 2020, kedy bol prikazom predsedu sendtu staznostného sudu
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody).

Zaroven sa prvostupnovy sud upozoriuje, ze v odpise registra trestov odsudeného je dotknuté
odstidenie rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 5. jina 2013, sp. zn. Ntc 6/2013, uvedené neliplne
ohl'adom neuvedenia oboch uznanych odstdeni raktiskych sudov a bude potrebné, aby prvostupiovy
sud poziadal Register trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky prislusnym spdsobom o
opravu, resp. doplnenie udajov v odpise registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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