Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/74/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 3816010511

Datum vydania rozhodnutia:  31.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3816010511.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného N. F. pre pre¢in opilstva podl'a § 363 ods. 1
Tr. z&k., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. decembra 2020 v Bratislave dovolanie
obvineného N. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa HurtiSa proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine zo 7. marca 2017, sp. zn. 23T0/16/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného N. F.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny std") rozsudkom z 11. januara 2017, sp. zn. 1T/130/2016, v
odsudzujucej Casti uznal obvineného N. F. na tam uvedenom skutkovom zaklade vinnym zo zlo¢inu
opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 363 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 4 a § 39 ods. 1 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom na vykon
trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do stavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny N. F. a prokurator odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trencine
(dalej len , krajsky sud") rozhodol rozsudkom zo 7. marca 2017, sp. zn. 23To/16/2017, tak, Ze ho podla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o vine a treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam
vo veci rozhodol tak, ze obvineného N. F. uznal za vinného na tam uvedenom skutkovom zaklade z
precinu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak.

Za to krajsky std obvineného odsudil podla § 363 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 4 a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom na vykon
trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.



Odvolanie prokuratora podl'a § 319 Tr. por. ako ned6vodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny N. F. najskér sam 5. marca 2020 a nasledne prostrednictvom
svojho ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa HurtiSa 4. augusta 2020 dovolanie z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por.

Namietal, Ze svedok S. L., ktory mu v pripravnom konani robil alibi, v konani pred sadom zmenil svoju
vypoved a predtym tvrdené skutoCnosti uz nepotvrdil. Z uvedeného dovodu navrhol ako svedka
vypocut’ E. L., ktory dokaz nebol vykonany aj napriek predlozenym ¢estnym prehlaseniam tohto svedka
sved¢iacim v jeho prospech.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny N. F. uzavrel, Ze v predmetnom pripade nebol vykonany
zasadny dokaz, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, ¢o vyustilo do rozhodnutia zalozeného na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

K podanému dovolaniu sa 14. septembra 2020 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza (dalej
len ,,prokurator") tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K predmetnému vyjadreniu sa obvineny N. F., resp. jeho obhajca d’alej nevyjadrili.

Dna 1. decembra 2020 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného N. F. riadne predlozeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie. Nésledne najvy$si sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Kons$tantna judikatira dovolacicho sidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované &l. 6 ods. 3 Dohovoru ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové
obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z dikcie citovaného § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom
je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu potom o
zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moze ist’ aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvinené¢ho, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spésobom.

Medzi porusenic inych obhajovacich prav je mozné zaradit® aj nespravne procesne vykonané
dokazovanie, ktoré vedie k popretiu zasady kontradiktérnosti konania a s tym stvisiace znemoznenie
obvinenému vyjadrit’ sa k dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutého dékazu, takato ndmietku nemozno tuspesne
podat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ak uplatnenie prava na
obhajobu spo¢iva aj v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost orginov Cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut, Ze sa d’alSie
dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) (blizSie R 116/2014-I).



Z hladiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.] je potom podstatné, ¢i sa sudy v odovodneni svojich rozhodnuti s nadvrhom, resp. dokaznou
situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadali; k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj
konkrétnym odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018-
II).

Rovnako je potrebné zdoraznit’, Ze na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. sa vyzaduje zavazné porusenie zakona, zodpovedajice poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢1. 6 Dohovoru.

V posudzovanom pripade vSak dovolaci stid ddva do pozornosti, Ze zdkonnou podmienkou uplatnenia
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) Tr. por. je podla § 371 ods. 4 Tr. por. skuto¢nost’,
7e tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

I ked’ obvineny voci prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie, v fiom vysSie uvedené skuto¢nosti
nenamietal.

Treba iba dodat’, Ze aj v pripade splnenia tejto zakonnej podmienky, postupom okresného sudu nedoslo k
porueniu prava na obhajobu obvineného N. F., ked’ze vo veci boli vypocuti S. L. a C. L., ako aj cely
rad d’alSich svedkov na podklade vypovedi, ktorych bol ustileny skutkovy stav veci bez dovodnych
pochybnosti.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemodze ani menit, ani dopliat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Zze obvinenym N. F. uplatnené dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Tr. por. nie st ani formalne a ani materidlne dané, a preto jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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