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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného E. C. pre zlo¢in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. d),
pism. e), § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. decembra
2020 v Bratislave dovolanie obvineného E. C. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Andreja
Bartakovica proti rozsudku Okresného stidu Reviica z 1. jula 2019, sp. zn. 2T/95/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Revica (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 1. jala 2019, sp. zn. 2T/95/2019, uznal
obvineného E. C. vinnym zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), pism. e), § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na tam
uvedenom skutkovom zéklade.

Za to sud obvinené¢ho odsudil podl'a § 194 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného
na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny E. C. prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Andreja Bartakovi¢a v
zakonom stanovenej lehote dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

Na podklade tohto dévodu obvineny E. C. navrhol, aby najvyssi sad podla § 386 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona, rozsudok okresného stidu zrusil a aby vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 19. novembra 2020 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Revuca (d’alej
len ,,prokurator") tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné odmietnut’.



Dna 23. decembra 2020 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného E. C. predlozeny
najvys$Siemu sudu na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) skamal, ¢i
podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nélezitosti ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou
osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvyssi sad zo spisového materialu zistil, obvineny E. C. nepodal proti napadnutému rozsudku
okresn¢ho sudu odvolanie, z ktorého dévodu rozsudok nebol predmetom prieskumu na odvolacom
sude. Obvineny z tohto dévodu nesplnil jednu z podmienok dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. a toto
pochybenie uz nie je mozné odstranit’ (pozn. neprichadza teda do uvahy postup podla § 379 ods. 1 Tr.

por.).

Z tohto dévodu dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné, len podané dovolanie bez preskiimania veci
postupom podl'a § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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