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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného C. A. pre precin
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona o dovolani
obvinen¢ho C. A. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Foltana proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 20. maja 2019, sp. zn. 0T/32/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 12. janudra 2021,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho C. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Galanta z 20. maja 2019, sp. zn. 0T/32/2019, bol obvineny C. A. uznany
za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podl'a § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zékona bol za to odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu okresny std ulozil trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla v§etkého druhu na dobu v trvani 18 (osemndast’) mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny C. A. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného poriadku.

Na odovodnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny pripomenul, Ze prokurator
Okresnej prokuratiry Galanta naftho podal obZalobu 2. februara 2019. Std obZalobu prejednal v rameci
super rychleho konania postupom podla § 348 Trestného poriadku. Trestny rozkaz mu bol doruceny 3.
februara 2019. Proti tomuto trestnému rozkazu podal do zapisnice o zadrzani 2. marca 2019 odpor.



Nasledne std vyty€il termin hlavného pojednavania, na ktorom v dosledku prednesu obzZaloby
prokuratorom doslo k zruSeniu trestného rozkazu. Diia 20. méaja 2019 vykonal sud hlavné pojednévanie
v jeho nepritomnosti pri splneni podmienok podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, majuc za to, Ze vec
mozno spolahlivo rozhodnut” a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti, ked’Zze zaloba
(pozn. sudu: spravne obzaloba) mu bola riadne dorucena 3. februara 2019 a predvolanie fikciou
doruc¢enia podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku dia 15. marca 2019, v pripravnom konani mal pred
organom ¢innym v trestnom konani na vysluchu 1. februara 2019 moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku, ktory
je predmetom obzaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, dia 1. februara 2019 bol upozorneny
na moznost preStudovat’ spis a na moznost vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bol
upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie.

V nadvidznosti na uvedené obvineny povaZoval za nevyhnutné uviest, Ze na adrese svojho trvalého
pobytu (T. L. XXX) sa nezdrziaval poc¢as celého trestného konania, ked’ze uz dlhsiu dobu byval na
adrese E.. . XXXX/XXA, G.. Z toho podl'a neho vyplyva, Ze nebol riadne pouceny ani informovany o
tom, kedy bude hlavné pojednavanie, ked’Ze predvolanie mu nebolo doruc¢ené. Rovnako poukézal na to,
7ze kedZe mu nebol dorueny ani rozsudok Okresného sudu Galanta z 20. maja 2019, sp. zn.
0T/32/2019, nemal moznost’ podat’ proti rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia.

Okresnému sudu tiez vycital, ze sa v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku v nedostato¢nej
miere zaoberal okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Tymito okolnostami mali byt tie isté
skuto¢nosti, na ktorych zalozil aj podané dovolanie. V ddsledku toho doSlo podla obvineného k
poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom. V tejto suvislosti zdoraznil, ze sudy, ak maju dat
spravodlivému procesu zadost,, st povinné svoje konec¢né rozhodnutie dostatoénym spdsobom, jasne,
ur¢ito a presved¢ivo odoévodnit’ vo vztahu k vyrieknutému vyroku. Trval na tom, Ze oddévodnenie
napadnutého rozsudku okresného stidu nemozno povazovat’ za dostato¢né.

Zaverom vyslovil presvedCenie, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody by mal byt tou poslednou
moznost'ou rieSenia boja s kriminalitou. Argumentoval tym, Ze jeho realizacia je pre spolo¢nost’ zna¢ne
nakladna a zaroven predstavuje velky zasah do Zivota jednotlivca ako aj jeho najblizSej rodiny.
Poznamenal, ze ak zo strany odsudeného dojde k neplneniu niektorej alternativnej sankcie, sid modze
pristupit’ k premene podmiene¢ného trestu na trest nepodmienecny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze Okresny sud Galanta svojim rozsudkom z 20. maja 2019, sp. zn. 0T/32/2019,
porusil zakon a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Galanta v celom rozsahu a Okresnému sudu Galanta prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a opédtovne rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného C. A.
dorucil na vyjadrenie Okresnej prokuratire Galanta.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (dalej len "prokuratorka™) vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného C. A. po stru¢nej rekapitulacii priebehu doterajSicho konania a obsahu podaného dovolania,
vychadzajiuc zo znenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku a § 382 pism. d) Trestného poriadku, upriamila
pozornost’ na skuto¢nost’, ze obvineny C. A. nevyuzil zdkonné pravo podat’ proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 20. méja 2019, sp. zn. 0T/32/2019, riadny opravny prostriedok, a preto nie su splnené
podmienky podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k argumentom obvineného, ze nebol riadne upovedomeny o termine hlavného pojednavania a
nebol mu doruéeny ani rozsudok okresného sudu, povazovala za potrebné uviest’, Ze obvineny jednak pri
vysluchu v procesnom postaveni obvineného v pripravnom konani dia 1. februara 2019, ako aj pri
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dna 3. februara 2019 (kedy mu bola dorucend aj obzaloba)
oznacil prave miesto svojho trvalého pobytu za adresu, na ktort sa mu maju dorucovat’ pisomnosti.
Zaroven bol pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného riadne pouceny o povinnosti bez meSkania
oznamit' zmenu adresy, respektive spésobu dorucovania, ako aj o nasledkoch spojenych s nesplnenim
tejto povinnosti. Vzhl'adom na uvedené prokuratorka konstatovala, ze postoj obvineného C. A., ked
tento nepochybne mal vedomost’ o prebichajicom trestnom konani, zésielky doru¢ované mu na nim
uvedenu adresu nepreberal a bezodkladne neoznamil adresu, na ktorej sa bude zdrziavat, nasvedcuje
tomu, Ze sa trestnému konaniu vyhybal.



Z uvedenych dbévodov prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku odmietnut’ pre nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], bolo, spiiiajic podmienky uvedené v § 373 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, podané osobou opravnenou na jeho
podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Stucasne vSak
zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z dikcie ustanovenia § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, t.j. vadou,
ktoru by nebolo mozné napravit' ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku a ktora ma preto
za nésledok odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Ako najvyssi sud zistil z predlozeného spisového materialu, obvineny C. A. v konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/32/2019 nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
v dosledku ¢oho nebola v posudzovanej veci splnena podmienka na podanie dovolania uvedena v § 372
ods. 1, veta prva Trestné¢ho poriadku.

Z uvedeného dévodu dovolaciemu sidu neostalo iné, nez dovolanie obvineného C. A. na neverejnom
zasadnuti bez meritérneho preskimania veci postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku

odmietnut’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho siidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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