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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného Q. W. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 1/2014 Z. z., o dovolani obvinené¢ho Q. W.
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Bddiho proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo
16. januara 2018, sp. zn. 23T0/142/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 12. janudra 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 7. novembra 2017, sp. zn. 1T/133/2017, bol obvineny Q. W.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢.
1/2014 Z. z. (d’alej len "Trestny zédkon"), a to na tom skutkovom zéklade, ze

dia 6. jina 2017 v ase 0 05.02 hod. v V. na ulici S. Q. &. X, v Herni zv. A. D., patriacej spolo&nosti I.
F. F. s.r.o. I., nachadzajicej sa v budove OD B., ako zakaznik v Case, ked’ bol v herni sam, pristupil ku
krupierke poSkodenej J. X., nar. X. X. XXXX, so slovami ,,sorry diev¢a, dneska to vySlo na teba“ a
rukou ju udrel do pravej Casti tvare pod spodnu cCelust, na Co tato spadla na zem a vplyvom padu si
udrela hlavu, nasledne mu na jeho Ziadost' otvorila prirucni pokladnicku v bare, potom si obvineny
otvoril $uplik baru a prezrel si hotovost’ v dvoch penazenkach, poskodenu J. X.U. odtiahol za ruky do
WC, kde ju zamkol, a z priru¢nej pokladnicky a z dvoch kusov penazeniek odcudzil hotovost’ vo vyske
965,45 eur a z priestoru baru jeden kus mobilny telefon znatky Samsung J3,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX, ktory patril poSkodenej J. X., a jeden kus sluzobny mobilny telefon
znacky Samsung, nezisteného IMEI, ktory patril spolo¢nosti I. F. F. s.r.o. I., pricom svojim konanim
sposobil skodu spoloc¢nosti I. F. F. s.r.0. so sidlom na ulici V. ¢. XXXX/X, 1., vo vySke 1 025,45 eur a
poskodenej J. X. Skodu vo vyske 180 eur, pricom tymto konanim nebolo poskodenej sposobené
zranenie, ktoré by jej narusilo obvykly spésob Zivota.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona
bol za to obvineny Q. W. odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ohladom nahrady Skody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ poSkodenej J. X., nar. X. X. XXXX, bytom K. V,, Z. ¢. XXXX/XX/X, §kodu vo
vyske 180 eur, a poskodenej strane spoloCnosti I. F. F. s.r.o., V. ¢. XXXX/X, XXX XX I., ICO: XX
XXX XXX, skodu vo vyske 1 025,45 eur.

Na podklade odvolania obvineného voci uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Trencine
uznesenim zo 16. januara 2018, sp. zn. 23To/142/2017, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Q. W. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c) a pism. h) Trestného poriadku, nasledne odévodnené prostrednictvom okresnym stdom
ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Bodiho.

Zésadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzhliadol
obvineny v tom, Ze konajice stdy sa v oddvodneni svojich rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadali so
zasadnymi namietkami obhajoby, tykajicimi sa vysky uloZeného trestu. Tym malo podla jeho nazoru
dojst’ k poruseniu jeho prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Na odovodnenie dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
obvineny prezentoval svoje presvedCenie, Ze vyska trestu, ktory mu bol ulozeny v predmetnom trestnom
konani rozsudkom sudu prvého stupna, nasledne forméalne potvrdenym uznesenim odvolacicho stdu,
dosledne nezohladiuje zakonné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4
Trestného zédkona a § 38 Trestného zakona.

Obvineny pripomenul, Ze k spachaniu skutku sa doznal uz na zaciatku pripravného konania, tento uz
nespocetnekrat uprimne olutoval a tieZ sa osobne i pisomne ospravedlnil poSkodenym. Z tychto
doévodov sa domnieval, Ze mu mala byt priznana aj pol'ah¢ujica okolnost’ podl'a § 36 pism. I) Trestného
zakona. V tejto suvislosti namietal paradoxny a pravne pochybny postup odvolacieho sudu, ktory vo
vztahu k jeho osobe na jednej strane formalisticky vyluc¢il moznost’ aplikacie oznaCenej polahcujuce;
okolnosti, av§ak na druhej strane v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze nebyt prave tej
okolnosti, ze sa ku skutku doznal a urobil vyhlasenie o vine pred sidom prvého stupna, do uvahy by
prichadzalo uloZenie trestu odnatia slobody blizSie k hornej hranici trestnej sadzby ustanovenej v § 188
ods. 1 Trestného zakona. Obvineny tak spochybnil takéto "vylicenie," respektive "akési skryté
aplikovanie § 36 pism. 1) Trestného zdkona," ktoré nepovazoval za zdkonné a Ustavne akceptovatelné.
Zaroven mal za to, ze mu mala byt priznand aj polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. h) Trestného
zakona, ked’Ze trestny ¢in objektivne spachal pod vplyvom tiesnivych pomerov, ktoré si sim nespdsobil.
Upozornil, ze vzhladom na to, Ze pomer polahcujicich a pritazujicich okolnosti je v jeho prospech,
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby mu v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona mala
byt znizena o jednu tretinu. Zaverom zddraznil, ze samotnd obzaloba mu navrhovala ulozit’ trest na
dolnej hranici trestnej sadzby. Napriek tomu mu bol uloZeny trest odilatia slobody vo vymere Sest’
rokov, ktory oznacil za nezdkonny a uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti vyslovil obvineny nazor, ze su splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky po obozndmeni sa so spisovym materidlom v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Trencine zo 16. januara 2018, sp. zn. 23To/142/2017, v
spojeni s rozsudkom Okresného stdu Prievidza zo 7. novembra 2017, sp. zn. 1T/133/2017, bol
poruseny zakon v jeho neprospech, a suc¢asne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine zo 16. januara 2018, sp. zn. 23To/142/2017, spolu s rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo 7. novembra 2017, sp. zn. 1T/133/2017, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal predmetnu vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.



V nésledne obvinenym osobne spisanom doplneni dovodov dovolania povazoval tento za potrebné dat’
dovolaciemu sudu do pozornosti zdvazné pochybenie procesného charakteru, ktorého sa mal okresny
sud dopustit’ neaplikovanim § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 36 pism. h), pism. I) a pism. n) Trestného
zakona, odvolavajic sa na judikatiru tvorent R 14/64 a R 38/2003. Povazoval za evidentné, ze okresny
sud nezohl'adnil uvedené pol'ahéujice okolnosti pri vymere trestu uéelovo.

Obvineny poukazal na skuto€nost’, Ze aj okresny prokurator po¢as hlavného pojednavania ziadal, aby mu
sud vzhladom na dévody osobitného zretel'a, ktorymi boli najmé skuto¢nosti, Ze je otcom troch deti a Ze
vo veci urobil vyhlasenie o vine, ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Aj s ohladom na tato
skuto¢nost’ povazoval za zrejmé, Ze v danom konani mu bol uloZeny taky druh trestu, ktory nie je v
stlade s trestnymi kodexmi.

Zaroven odkazal na rozhodnutie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky R 38/1970 - II., podla ktorého
je sud povinny zaoberat’ sa vSetkymi okolnost’ami pripadu ¢o do vyroku o treste.

Okresny sud obvinil z toho, ze mu vymeral likvidacny trest, a to nielen preitho, ale hlavne pre jeho
maloleté nezaopatrené deti i jeho druzku, ktora ich sama vychovava, ¢o tiez povazoval za rozporné s
Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy stid dovolanie obvineného Q. W.,
vratane jeho odovodnenia podané¢ho prostrednictvom ustanoveného obhajcu a jeho, obvinenym osobne
spisaného, doplnenia, dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza tivodom pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu
zrekapituloval priebeh doterajSicho konania i obsah predmetného dovolania. K namietke, ktorou dovolatel
odovodnil uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, uviedol, ze
rozsudok sudu prvého stupiia ma vSetky nalezitosti vyZzadované § 163 ods. 1 Trestného poriadku. Jeho
oddvodnenie povazoval za natol’ko dostato¢né, aby z neho bolo zrejmé, ktoré skutocnosti vzal std za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov aj akymi uvahami sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa
spravoval pri rozhodovani v otazke viny a trestu. Uzavrel, Ze prvostupnovy sud uviedol zdkonné
ustanovenia, ktoré aplikoval pri ur¢eni druhu a vymery trestu uloZeného obvinenému. Dodal, Zze v konani
o odvolani sa druhostupiiovy sud v odovodneni rozhodnutia dostatoéne vysporiadal s namietkami
dovolatela voci vyske trestu odiatia slobody uloZzeného prvostupfiovym sudom. Wylicenie arbitrarnosti
rozsudku z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia nezistil ani odvolaci sud, ked vydanym uznesenim
potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu. Zarovein poznamenal, Ze dovolatel’ by zasadné porusenie prava
na obhajobu mohol namietat’, ak by v rozhodnuti sidu absentovali nalezitosti, ktoré pre rozhodnutie stdu
vyzaduje zdkon, nasledkom ¢oho by doSlo k poruSeniu jeho procesnych prav.

Na margo tdajnej absencie polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestné¢ho zdkona prokurator
konstatoval, Ze obvineny sice spachanie skutku priznal, ale zdkon na pouzitie uvedenej polahéujicej
okolnosti vyzaduje aj uprimné ol'utovanie, pri¢om prave o Uprimnosti olutovania mal sud, vzhl'adom na
osobu obvineného, pochybnosti. Pripomenul, Ze obvineny uz v minulosti bol za trestny ¢in lipeze
odsudeny, tento olutoval a I'itost’ prejavil aj pri rozhodovani o jeho podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu. Sud potom k z&veru o nelprimnosti olutovania dospel najmd s ohladom na skutoCnost, Ze
skutok, ktory je predmetom daného konania, bol obvinenym spachany pocas plynutia skasobnej doby
podmienecného prepustenia. K pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. h) Trestného zakona uviedol, Ze
tato nebola voéi obvinenému pouzita, pretoze na jej aplikdciu neboli splnené zakonné podmienky.
Pripustil, ze obvineny sa dostal do zlej finan¢nej situdcie, avSak zarovenl zdoraznil, Ze financné
prostriedky na Zivobytie pre seba, svoju druzku a ich maloleté deti sa nesnazil zabezpecit' hladanim si
zamestnania, pripadne aj brigddnického zamestnania, ale situaciu riesil trestnou ¢innostou.

Napokon, k namietke obvinené¢ho, spocivajicej v neaplikovani § 39 ods. 1 Trestného zakona,
konstatoval, ze na aplikaciu uvedeného ustanovenia nie je pravny narok, a preto pri jeho nepouziti nejde
o porusenie zakona, ale je len otdzkou pravneho posudenia a vyhodnotenia okolnosti pripadu a pomerov
pachatela zo strany sudu. Aj vzhl'adom na uvedené povazoval prokurator za zrejmé, ze trest ulozeny vo
vymere Sest’ rokov pri zdkonodarcom stanovenej trestnej sadzbe na tri azZ osem rokov nemozno



povazovat’ za ulozeny mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby. Wysvetlil, Ze ked’Ze obvineny opéatovne
spéchal zlo¢in, sud aplikoval § 38 ods. 5 Trestné¢ho zdkona, ¢im sa dolnd hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby zvysila o polovicu, pricom pri takto zvySenej trestnej sadzbe (pat’ rokov Sest’” mesiacov
az osem rokov) mu bol trest uloZeny pri dolnej hranici uréenej trestnej sadzby.

Zaverom vyijadril presvedéenie, ze skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli tak prvostupnovy ako aj
odvolaci sud, st zalozené na zakonne vykonanych dokazoch, riadne a tGplne zistenom skutkovom stave
a vychadzajui zo spravnych skutkovych a pravnych tvah. Trest ukladany na zéklade tychto dokazov
povazoval za zékonny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol dovolanie obvineného Q. W. podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’, pretoZe je zrejmé, Ze nie si splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku..

Poskodené - J. X.A. ani spolo¢nost’ 1. F. F. s.r.o. I. - sa k dovolaniu obvineného ani k vyjadreniu
okresnej prokuratiry k nemu nevyjadrili.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Po predlozeni veci dovolaciemu sudu bolo NajvysSiemu studu Slovenskej republiky doru¢ené obvinenym
osobne spisané podanic z 12. novembra 2020, predmetom ktorého bolo zaujatie jeho stanoviska k
vyjadreniu okresnej prokuratiry k nim podanému dovolaniu. V iom dovolatel, vychadzajic z oznacenia
dotknutého vyjadrenia okresnej prokuratury ako Ucéelového a zavadzajiceho klamstva, poukazal na
niektoré, podla neho vyznamné a prokurdtorom ucelovo prehliadnuté, fakty. Pri tejto prilezitosti
pripomenul, Ze samotny prokurator mu na hlavnom pojednavani navrhoval uloZenie trestu na dolnej
hranici trestnej sadzby. Na margo tvrdenia prokuratora, ze stihaného skutku sa dopustil pocas plynutia
skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, uviedol, ze v sucasnosti uz disponuje uznesenim prave
Okresného studu Prievidza o osved¢eni sa. Vo vztahu k polah¢ujicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. h)
Trestného zékona odmietol odévodnenie jeho nepriznania sudmi niz§ich stuptiov, ktoré povazoval za
neprimerané a zaloZzené na jednostrannom konstatovani bez predchadzajuceho skimania ¢i dokazov.
Dovolatel’ preto zopakoval, ze v désledku toho, ze mu posledny zamestnavatel’ nevyplatil mzdu za tri
kalendarne mesiace po sebe, ostali s druzkou a tromi maloletymi detmi bez prostriedkov a s dlhmi,
priCom hoci sa nasledne uchadzal o zamestnanie v roznych odvetviach, bolo to bezvysledné. Mal tak za
to, ze prave nasledkom uvedenych nepriaznivych udalosti sa ocitli na pokraji svojich sil, ¢o ho viedlo k
spachaniu stthaného trestného ¢inu. Napokon, obvineny vycital prokuratorovi, Ze jeho tvrdenie o uloZeni
trestu odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby (po jej zvySeni podla § 38 ods. 5 Trestného
poriadku) nezohladnuje suc¢asné znizenie hornej hranice trestnej sadzby z osem rokov na Sest’ rokov a
Styri mesiace. Zdoraznil, Zze pri takto upravenej trestnej sadzbe (pat’ rokov a Sest mesiacov az Sest’
rokov Styri mesiace) nemozno trest vo vymere Sest’ rokov, ktory mu bol ulozeny, povazovat’ za uloZzeny
na dolnej hranici trestnej sadzby.

Zaverom vyslovil presvedCenie, ze tak prvostupnovy ako aj druhostupniovy sud sa dostatocne
nevysporiadali s predmetnou vecou, nevykonali dokazy, riadne a Uplne nezistili skutkovy stav veci a
nevychadzali tak zo spravnych uvah, priCom zaroven bez dalSicho skiimania odmietli vSetky jeho
argumenty.

Uvedené podanie dovolatela Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by
mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K naposledy uvedenému podaniu dovolatel'a zaujal pisomné stanovisko prokurator Okresnej prokuratiry
Prievidza, ktory k argumentacii obvineného uviedol, ze z hladiska posudenia zdkonnosti a spravnosti
rozsudku sudu je uplne irelevantné, aky trest prokurator v ramci hlavného pojednavania navrhoval
obvinenému ulozit, ak proti vyroku o treste nepodal odvolanie, pripadne aj dovolanie, v ktorom by
zakonnost’ a spravnost’ ulozeného trestu namietal. Zaroven za nepravdivé oznacil tvrdenie, Ze prokurator
navrhoval ulozenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ked’ze tento bol podla
zapisnice o hlavnom pojednavani navrhovany v prvej polovici upravenej trestnej sadzby.

V dalSej Casti svojho vyjadrenia prokurator konstatoval, ze Okresna prokuratira Prievidza nedisponuje



ziadnym rozhodnutim Okresného stidu Prievidza, ktorym by bolo rozhodnuté o osvedc¢eni sa obvineného
v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/84/2019, v ktorej bol obvineny odsudeny za zlo€in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Doplnil, Ze podl'a odpisu registra trestov tak pod
sp. zn. 2Pp/61/2014 rozhodol Okresny sid Martin. Stc¢asne poukazal na to, ze prokurator vo vyjadreni
k dovolaniu neuviedol, Ze obvineny sa trestnej ¢innosti, ktora je predmetom dovolania, dopustil pocas
plynutia skuSobnej doby, ale tuto skuto¢nost’ ako dovod pre pochybnosti o uprimnej I'itosti konStatoval
vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Tren¢ine, na ktorého tvrdenie prokurator iba odkézal.

V nadviznosti na uvedené prokurator vyslovil presvedCenie, Ze ani pripadny omyl sudu v tom smere, ze
obvineny spachal skutok pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze stidy oboch stupnov postupovali spravne, ked mu
polahCujicu okolnost’ podla § 36 pism. h) a pism. 1) Trestného zdkona nepriznali. Z vykonaného
dokazovania je podla neho zrejmé, ze obvineny bol drzitefom clenskej karty s kreditom na hru v herni,
kde miial peniaze na hru namiesto zabezpecovania potrieb svojej rodiny, a preto sa nemozno stotoznit’ s
jeho argumentaciou, ze nemal dostatok finanénych prostriedkov na svoje zivobytie a Zivobytie svojej
rodiny, a za spravny treba povazovat zaver krajského sudu, Ze mu ni¢ nebranilo v ¢ase spachania
skutku najst’ si okamzite, hoci aj brigadnické, zamestnanie a zabezpeCit’ si tak novy zdroj prijmu, ako to
v podobnej situdcii robi va¢sina l'udi, av§ak on sa rozhodol pre trestntl ¢innost’. Pritom aj zo samotného
spravania sa obvineného, ktory eSte pocCas pripravného konania uvadzal ako dovod pre prepustenie z
vizby, Ze ma zabezpeCenu pracu v Cementariach J., je podla prokuratora zrejmé, Ze zabezpeCenie si
prace nie je preitho Ziadny problém. Pripomenul, Ze obvineny opakovane, aj v ramci rozhodovania o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody za rovnaky trestny ¢in, lutoval pachanie
trestnej ¢innosti, av§ak namiesto toho, aby v pripade akejkolvek, z jeho pohladu krizovej, situacie,
hl'adal zakonné rieSenia, opakovane sa uchylil k pachaniu trestnej ¢innosti. S ohl'adom na to mozno
podla neho naslednu Iitost’ obvineného povazovat’ za ucelovi a motivovani snahou o dosiahnutie ¢o
najmiernejSicho trestu.

Zéaverom prokurator zopakoval, Ze trest odiatia slobody bol obvinenému uloZeny v zékonnej trestnej
sadzbe s tym, Ze na aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zdkona nie je pravny narok, a preto pri nepouZiti
tohto ustanovenia zakona nejde o porusenie zakona.

Plne zotrvavajuc na svojom stanovisku k dovolaniu obvineného z 3. septembra 2020, prokurator navrhol
dovolanie obvineného Q. W. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut, majic za zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Ostatné strany nevyuzili moznost’ zaujat’ k podaniu obvinené¢ho stanovisko. Rovnako bez odozvy ostalo
aj pisomné stanovisko okresnej prokuratiry k podaniu obvineného. Samotny obvineny v reakcii nan len
struéne oznamil, Ze vzhladom na zavadzajice vyjadrenia a polopravdy uvadzané prokuratorom uz nevidi
d’al§i dovod sa k veci vyjadrovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len "najvyssi std") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) v intenciach § 378 Trestného poriadku predbezne preskumal dovolanie obvineného, pricom
zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prvé, ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté. Sti¢asne vsak dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z podstaty podaného dovolania a jeho doplnenia vyplyva, Ze namietky obvineného, res$pektujuc
nenapadnutelnost’ (nim podanym dovolanim) vyroku o vine zaloZzen¢ho na jeho, prvostupiiovym sudom
prijatom, vyhlaseni o vine (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), spravne smerovali vylu¢ne voci vyroku o



treste. Jeho zruSenia a naslednej zmeny vo svoj prospech sa dovolatel domahal, vecne dévodiac
nedostato¢nym odovodnenim rozhodnuti vo vztahu k vyske ulozené¢ho trestu [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] a v intenciach dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
doslednym nezohl'adnenim zasad ukladania trestov ustanovenych v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 a § 38
Trestného zakona, nepriznanim polahcujicich okolnosti podla § 36 pism. h) a pism. 1) Trestného
zakona a neaplikovanim § 39 ods. 1 Trestného zakona.

S ohladom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie
a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné ich odstranit’, a ktoré su ako dovolacie dovody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po uréiti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zdroveni orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutocne vykonévali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odinatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvinené¢ho na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho doévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'ai¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zisadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Uplatnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prichadza do ivahy len
v pripade, ak obvinenému bol uloZzeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripusta. Ulozenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZzenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom za trestny C€in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj



prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil
obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

V ramci dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
namietal, ze prvostupiiovy ani odvolaci sud sa v oddvodneni svojich rozhodnuti nedostatocne
vysporiadali so zdsadnymi namietkami obhajoby, tykajucimi sa vysky uloZeného trestu.

K tomu je v prvom rade potrebné dat’ do pozornosti § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. To znamend, Ze dovolanim nemozno
uc¢inne namietat’ iba samotné nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, a to ani s poukazom na dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného vsak najvyssi sud povazuje za vhodné doplnit’, Ze predmetna vyhrada dovolatel’a
ani nezodpoveda skuto¢nému stavu veci. K dékazom vykonanym stdom prvého stupnia na hlavnom
pojednavani 7. novembra 2017 ohl'adom vyroku o treste nevzniesol ani samotny obvineny ani pritomna
obhajkyna ziadne namietky, pri€om tito ani nemali d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania stivisiaceho s
vyrokom o treste (¢. 1. 209 spisu). Obhajkyna dovolatel'a len v zavereCnej re¢i poukazala na potrebu
priznania dvoch polah¢ujiicich okolnosti, a to podla § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného zakona, z
ktorych okresny sud vzhliadol v okolnostiach daného pripadu len polahéujicu okolnost’ podla § 36
pism. n) Trestného zdkona. Treba potom prisvedcit’ dovolatelovi, ze prvostupniovy sud sa v odévodneni
rozsudku nevysporiadal s poziadavkou obhajoby na priznanie polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. 1) Trestného zakona, avSak sucasne, vzhladom na skuto¢nost, ze v dvojin§tanénom sudnom
konani tvoria rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna jednotu, treba tento nedostatok oddévodnenia
rozhodnutia prvostupnového sudu povazovat’ za napraveny odvolacim sudom, ktory tieto skuto¢nosti v
oddvodneni svojho rozhodnutia doplnil. Okrem uvedenia uvah, ktorymi sa krajsky sud spravoval pri
nepriznani polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona (str. 2 uznesenia), tento
adekvatnym a logickym spdsobom oddvodnil aj nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. h)
Trestného zakona (str. 2-3 uznesenia), ktorej pri¢itania sa obvineny podanym odvolanim tiezZ domahal.
Odvolaci sud v dostatoénom rozsahu reagoval aj na ostatné odvolacie vyhrady obvineného, bez
konkretizadcie smerujuce voci vyske ulozeného trestu, ked vylozil, preco je trest uloZzeny obvinenému
potrebné povazovat' za ulozeny mu pri dolnej hranici trestnej sadzby a preCo takto ulozeny trest
povazoval za spravodlivy a sposobily splnit’ ucel predvidany Trestnym zdkonom (str. 3 uznesenia). Z
tejto Casti odévodnenia uznesenia odvolacieho stdu je, vzhladom na zavery v nej obsiahnuté, zaroven
zrejmé, ze je sucasne implicitnym vyjadrenim dévodov, pre ktoré v danom pripade neprichadzalo do
uvahy uplatnenie mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, ktoré v kone¢nom
navrhu vznesenom na verejnom zasadnuti 16. januara 2018 pozadovala obhajkyna obvineného. Z
doposial’ uvedeného celkom nepochybne vyplyva, ze obvineny dostal, predovSetkym v ramci
odovodnenia uznesenia krajského stidu, odpoved na vSetky relevantné otazky, tykajice sa vysky jemu
uloZeného trestu, ktoré v priebehu zakladného konania (a opdtovne v ramci dovolacicho konania)
vzniesol

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti musel dovolaci sud vo vztahu k namietke obvineného, subsumovanej
pod dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, konStatovat’, ze tento bol
uplatneny neopodstatnene.

Vyslovenia naplnenia dikcie § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku sa obvineny domahal z dévodu
nezohladnenia zasad ukladania trestov ustanovenych v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 a § 38 Trestného
zakona, nepriznania polahcujucich okolnosti podl'a § 36 pism. h) a pism. 1) Trestného zakona a napokon
aj z dovodu neaplikovania § 39 ods. 1 Trestného zakona.

S vyhradami dovolatel'a smerujucimi voci nepriznaniu polah¢ujucich okolnosti vyjadrenych v § 36 pism.
h) a pism. 1) Trestného zakona sa podrobne vysporiadal vz krajsky sud, ktory v odévodneni svojho



rozhodnutia vysvetlil, preo v konani obvineného nebolo mozné vzhliadnut' dotknuté polahdujice
okolnosti. S tvahami a pravnymi zavermi odvolacieho stidu sa v plnom rozsahu stotoznil aj najvyssi sud.
Pre uplnost’ sa k tomu z pohladu dovolacieho sudu ziada dodat, Zze ked’ze namietka nepriznania
polah¢ujicich okolnosti sudmi nizSich stupnov zodpoveda svojou podstatou namietke nespravneho
vyhodnotenia skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, respektive nedostatocného zhodnotenia
dovolatelom zdo6raznenych skuto¢nosti (in concreto Ze sa priznal a ol'utoval trestni ¢innost’; Ze sa jej
dopustil pod vplyvom tiesnivych pomerov) konajicimi sudmi, a teda namietke fakticky napadajucej
sposob hodnotenia vykonanych dokazov ako aj samotnych skutkovych zaverov, vyznacuje sa rydzo
skutkovym charakterom. Pritom samotné hodnotenie ¢i uz vysledkov vykonaného dokazovania alebo
priebehu skutkového deja a d’alSich okolnosti spachania Zalovaného skutku neméze byt predmetom
prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu. Vykonanie a hodnotenie dokazov, pripadne (z nich plyntcich)
skutkovych zaverov, odlisne od predstav a Zelani obvineného teda nemdze napliat’ Ziaden z dévodov
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urc¢itu skutkova okolnost
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu. K tomu je len pre tiplnost’ potrebné dodat’, Ze uvedené sa netyka dovolania ministra
spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Tymto zaverom napokon zodpoveda aj
ustalena judikatura, v zmysle ktorej je otazka zistovania, respektive zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich okolnosti (ako aj pritazujucich okolnosti) otdzkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskimavania dovolacicho sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvinené¢ho podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku, ibaze by sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatoval danost’
niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahcujucej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nevzal do tivahy
pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného
zakona. Taka okolnost’ by za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku mohla
znamenat' naplnenie dovolacicho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (R
18/2015). Skuto¢nost’ uvedeného charakteru vSak v prejednavanej veci nebola zistena, prave naopak,
krajsky sud explicitne vyli¢il, ze by okolnosti daného pripadu umoziovali pouzitic § 36 pism. h) a pism.
) Trestného zakona. Preto namietka nepriznania dotknutych polahcujucich okolnosti nezakladd nielen
obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, viazuceho sa k
uloZenému druhu trestu a jeho vymere, ale ani Ziaden z ostatnych dévodov dovolania vyjadrenych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k vyhradam obvineného, vyc¢itajicim sidom nizSicho stupia nereSpektovanie zasad ukladania
trestov vyjadrenych v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 a § 38 Trestného zékona, ako aj neuplatnenie
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, dovolaci sud ivodom pripomina
znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze na naplnenie v iom
vymedzené¢ho dovolacicho dévodu sa vyzaduje, aby v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky
druh trestu, ktory zékon nepriptista, alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné
pochybenie spoc¢ivajice v nesprdvnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Trestné¢ho zakona
a v dosledku toho ulozenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné
dovolanim vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolaciecho dévodu. Obvineny moéze namietat’ len
nezékonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vSak volni uvahu
sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest uloZzeny v ramci zakonom urcenej
trestnej sadzby (R 5/2011). Pokial' totiz sid nevyuzil moderacné oprévnenie podla § 39 Trestného
zakona a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo
trestnt sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
a teda ani Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je naplneny. Mimoriadne
zniZenie trestu predstavuje len zakonni moznost’, a nie povinnost’ sidu, a to bez ohl'adu na mnoZstvo a
povahu polah¢ujucich okolnosti, ktoré obvinenému sved¢ia, ¢i dokonca aj skutocnost’, ze pred sudom
vyhlasil, Ze je vinny, a sud toto vyhlasenie prijal. InStitit mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zédkona je totiz vzdy fakultativnej povahy, ¢o znamend, Ze obvineny na takéto rozhodnutie



nema pravny narok. Zarovei aj zo stabilnej judikatury najvysSicho stdu (R 5/2011, R 51/2014)
jednozna¢ne vyplyva, ze namietka nepouZitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezakladd ziaden z
dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle dovolanim napadnutych rozhodnuti bol obvinenému v posudzovanom pripade uloZeny trest
odnatia slobody (Sest’ rokov), vychadzajici z trestnej sadzby ustanovenej § 188 ods. 1 Trestného
zakona (tri az osem rokov) po jej zvySeni (na pat’ rokov a Sest mesiacov) vyzadovanom § 38 ods. 5
Trestného zakona a realizovanom na podklade § 38 ods. 8 Trestného zdkona. V tejto suvislosti je
potrebné pripustit’, Ze v napadnutych rozhodnutiach absentuje formalne vyjadrenie pouzitia ustanovenia
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dovolatel’ prostrednictvom poukazu na prevahu polah¢ujucich
okolnosti nepriamo dovolaval. Aplikacia § 38 ods. 5 Trestného zakona vylucuje len sucasné pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, nie aj § 38 ods. 3 Trestného zdkona, upravujiceho zniZenie
hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a teda v danom pripade, vzhladom na studmi
nizSicho stupna konstatované ustalenie jednej polah¢ujucej okolnosti a nezistenie ziadnej z pritazujucich
okolnosti, doslo v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zdkona aj k iprave hornej hranice ustanovenim § 188
ods. 1 Trestného zakona ur¢enej trestnej sadzby. V kone¢nom désledku tak konajuce sudy vychadzali
pri ukladani trestu odnatia slobody z trestnej sadzby pét’ rokov a Sest’ mesiacov (dolna hranica trestnej
sadzby ustanovenej § 188 ods. 1 Trestného zadkona po jej zvySeni v sulade s § 38 ods. 5 Trestného
zakona na podklade § 38 ods. 8 Trestné¢ho zdkona) az Sest’ rokov a Styri mesiace (horné hranica trestnej
sadzby ustanovenej § 188 ods. 1 Trestného zdkona po jej znizeni v stlade s § 38 ods. 3 Trestného
zakona na podklade § 38 ods. 8 Trestného zakona). Je pravdou, ze ani prvostupiiovy ani odvolaci sid sa
v odovodneniach svojich rozhodnuti explicitne nezmienili o zniZzeni hornej hranice v osobitnej Casti
Trestného zakona ustanovenej trestnej sadzby, avSak tento nedostatok, podl'a mienky najvysSieho sudu
sposobeny zamerom konajucich sudov ukladat’ dovolatelovi trest pri dolnej hranici trestnej sadzby a z
toho vyplyvajicou absenciou potreby vyslovene sa vysporiadat’ aj s Upravou hornej hranice danej
trestnej sadzby, nebol sposobily zmenit’ celkom zrejmy zaver, Ze obvinenému bol trest uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej (a v stlade so zakonom upravenej) trestnej sadzby a taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny €in pripusta.

Zaverom sa k tejto Casti dovolania obvineného ziada opétovne pripomenut’, Ze samotna neprimeranost’
uloZeného trestu nepredstavuje ziaden relevantne uplatnitelny dovolaci dovod. Najvyssi sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina, Ze primeranost’ uloZzeného trestu sa v dovolacom konani
neskuma.

Na zaklade konStatovaného nemohol dovolaci stid povazovat’ za dany ani dovod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Wychadzajuc z uvedeného, najvyssi stid musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ vo vztahu k
napadnutému vyroku o treste ako nedoévodné a ako také ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Len pre uplnost, dovolaci sud dodava, Ze pokial’ ide o podania spisané vyhradne obvinenym, tie
nesplitaju kvalitativne kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého mo6ze obvineny podat’ dovolanie, respektive aj akékolvek iné podanie, len prostrednictvom
obhajcu. Najvy3si sud aj napriek tomu, re$pektujuc nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21.
januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09, pri svojom rozhodovani prihliadol na ich obsah, v zna¢nej Gasti
totozny s obsahom dovolania podaného prostrednictvom obhajcu, priCom ani vyhrady dovolatela,
neuvadzané v podani obhajcu, nemali, s ohladom na vys$$ie uvedené zavery vyslovené na margo
nenaplnenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku, dopad na
zmenu rozhodnutia o tomto dovolani. Povaha v fiom uplatnenych ndmietok, ktorych podstatny obsah
dovolaci sud zamerne prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia, je takmer vylucne skutkova,
atakujica predovsetkym skutkové zistenia majice vplyv na ustdlenie vymery trestnej sadzby (t.j.
opatovné spachanie zlo¢inu, pol'ah¢ujiice okolnosti), pri¢om namietky skutkovej povahy su vyli¢ené z
dovolacieho prieskumu, vyvolaného na podklade dovolania obvineného ¢i generalneho prokurétora podla
§ 369 ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i
nesuhlas s jeho hodnotenim, nenapliia atribiity Ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov uvedenych v



§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k vyhradam obvineného k vyske uloZzeného trestu dovolaci
sud odkazuje na pravne zavery prijaté k ndmietkam uplatnenym obvinenym cestou obhajcu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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