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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 13. januara
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho X. 1. pre zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, o dovolani
obvineného X. I. proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 2To/76/2018 z 5. decembra 2018, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/85/2014 z 12. jina 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra, sp. zn. 1T/85/2014 z 12. jana 2018, bol obvineny X. I. v bodoch 1/
az 3/ rozsudku uznany za vinného zo spéchania zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

v presne nezisteny defi zaCiatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval X.
I. O. 1. vybavenie uveru v spolo¢nosti Z. L., s.r.o., Z., za vopred dohodnuti odplatu - polovicu z
vybaveného uveru O. I., zaroven zabezpeCil pracovmu zmluvu na meno O. . uzatvorenu so
zamestnavatelom S., s.r.o., so sidlom M.., vyplatné pasky, ako aj najomni zmluvu k ubytovaniu v
Ceskej republike, s vedomim, Ze tieto doklady su len fiktivne, pri¢om tieto doklady po predchadzajice;
vzajomnej dohode predlozil O. 1. diia 5. marca 2013 v Ceskej republike v Y., v ubytovni Z., Q. X.
XXXX, pri uzatvarani zmluvy o pdzicke so spolo¢nostou Z. L., s.r.o., na zdklade ktorej mu bol
poskytnuty tver vo vyske 20.000,- K¢ a ktorou sa zaviazal k tthrade 59 tyzdennych splatok vo vyske
490,- K¢ a poslednej splatky vo vyske 467,- K¢, nasledne po podpise zmluvy prevzal O. 1. finan¢n
hotovost’ vo vyske 16.000,- K&, ktoré si podla dohody rozdelil s X. 1. a doposial’ spolo¢nosti Z. L.,
s.r.0. neuhradil ziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Z. L., s.r.0., Z., sp6osobili Skodu vo vyske 29.377,- K&,
t. j. 1.146,24 €,



v bode 2/

v presne nezisteny defi zaCiatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval X.
I. O. D. vybavenie tveru v spolo¢nosti Z. L., s.r.o., Praha, za vopred dohodnutti odplatu - polovicu z
vybaveného tveru O. D., zaroven zabezpeCil pracovni zmluvu na meno O. D. uzatvoreni so
zamestnavatelom S., s.r.o., so sidlom G.W., vyplatné pasky ako aj najomnu zmluvu k ubytovaniu v
Ceskej republike, s vedomim, Ze tieto doklady su len fiktivne, pri¢om tieto doklady po predchadzajiice;
vzajomnej dohode predlozil O. D. dia 5. marca 2013 v Ceskej republike v Y., na ubytovni Z., Q. X.
XXXX, pri uzatvarani zmluvy o pdzicke so spolocnostou Z. L., s.r.o., na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty tver vo vyske 20.000,- K¢ a ktorou sa zaviazal k thrade 59 tyzdennych splatok vo vyske
613,- K¢ a poslednej splatky vo vyske 554,- K¢, nasledne po podpise zmluvy prevzal O. D. finan¢nt
hotovost’ vo vyske 16.000,- K¢, ktoré si podla dohody rozdelil s X. I. a doposial’ spolocnosti Z. L.,
s.r.0., neuhradil ziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Z. L., s.r.0. Z., sp6osobili Skodu vo vyske 36.721,- K¢,
t. . 1.432,79 €,

v bode 3/

v presne nezisteny defi zaCiatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval X.
I. A. S. vybavenie tveru v spolo¢nosti Z. L., s.r.0., Praha, za vopred dohodnuti odplatu 3.000,- K¢,
zaroven zabezpecil pracovnu zmluvu na meno A. S. uzatvoreni so zamestnavatelom S., s.r.0., so
sidlom G.W., vyplatné pasky ako aj najomnu zmluvu k ubytovaniu v Ceskej republike s vedomim, Ze
tieto doklady su len fiktivne, pricom tieto doklady po predchadzajicej vzajomnej dohode predlozil A. S.
dita 7. marca 2013 v Ceskej republike v Y., na G. B., Q. X. XXXX, pri uzatvarani zmluvy o pozicke so
spolo¢nostou Z. L., s.r.o., na zdklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 15.000,- K¢ a ktorou sa
zaviazal k thrade 59 tyzdennych splatok vo vyske 460,- K¢ a poslednej splatky vo vyske 401,- K¢,
nasledne po podpise zmluvy prevzal A. S. finanént hotovost’ vo vyske 15.000,- K&, ktoré si podla
dohody rozdelil s X. I. a doposial’ spolo¢nosti Z. L., s.r.0., neuhradil ziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Z.
L., s.r.o. Z., sposobili Skodu vo vyske 27.541,- K&, t. j. 1.079,62 €.

Za to bol obvinenému X. I. podla § 222 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmiene¢ne odlozeny s proba¢nym dohladom a skaSobnou dobou 4
(Styri) roky. Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona sud ulozil obvinenému obmedzenie
spoCivajuice v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maji na obvineného negativny vplyv a so
spolupachatel'mi, podl'a § S1ods. 4 Trestného zadkona povinnost’ spocivajicu v prikaze zamestnat’ sa v
skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a podla § 51 ods. 5 Trestného zakona
povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykondvanii probaénym a media¢nym uradnikom a phit’ jeho
pokyny. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného Z. L., s.r.o., A. E. XX, 1., s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 2To/76/2018 z 5. decembra 2018, na podklade odvolania
prokuratora zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestné¢ho poriadku rozsudok okresného stidu vo
vyroku o treste u obvinené¢ho X. I. a podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ulozil obvinenému X. 1.
podla § 222 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého
bol obvineny podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti oznacenému rozsudku Krajského sudu v Nitre, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra podal
obvineny X. I. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jaroslava Sasika, advokata v Bratislave dovolanie z
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho X. 1.z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
g), pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
okresného aj krajského stidu vo vztahu k obvinenému X. I. zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namieta, ze k
obvineniu X. I. doslo bez toho, aby bolo zacaté trestné stthanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku.
V konani chyba zdkonné rozhodnutiec o zacati trestného stthania. Je vylic¢ené, aby takéto procesné
pochybenie bolo mozné zhojit' spdsobom, Ze prokurator uvedie v podanej obzalobe aj skutky, pre ktoré
nebolo zacaté trestné stthanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Boli preto porusené ustanovenia §
2 ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 278 ods. 1 Trestného poriadku. Organy €inné v trestnom
konani postupovali v pripade ostatnych troch spoluobvinenych rovnakym spdsobom, pricom ohladne
kazdého z nich rozhodli jednym spolo¢nym uznesenim o zacati trestného stihania a sucasne aj o
vzneseni obvinenia z pre¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Z tychto
uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zaroven nevyplyva, Ze niektory zo skutkov by
napliial zikonné znaky zlo&inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho
zakona. Pokial’ by niektoré z tychto rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani mali mat’ u¢inky
zacatia trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku aj na skutky tykajice sa obvineného X.
I., pre ktoré bol pravoplatne odsudeny, museli by tam byt tieto podstatné skutkové okolnosti uvedené a
vyjadrovat’ nielen konanie viacerych osob, ale aj skuto¢nosti odévodnujice naplnenie zakonnych znakov
zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Organy Cinné v
trestnom konani namiesto toho, aby zacali trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre
zlo¢in tverového podvodu a X. I. z tohto zlo¢inu riadne obvinili tomuto oznamili zmenu pravnej
kvalifikacie vSetkych troch skutkov. Vo vztahu ku skutkom, za ktoré bol obvineny odsudeny, nebolo
nikdy zacaté trestné stihanie pre zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona. Az do momentu pravnej kvalifikacie skutkov obvineného X. I. ako zlo¢inu tiverového
podvodu nevykonaval tikony trestného konania ten, kto ich podla zdkona vykonéavat’ mohol a mal, teda
povereny prislu§nik Policajného zboru podla § 202 ods. 2 Trestného poriadku. Dna 14. januara 2014
obvineny vypovedal v trestnych veciach ostatnych obvinenych ako svedok a bol s nimi v tomto
postaveni aj konfrontovany, hoci sa v skuto¢nosti nachadzal uz aj v postaveni obvineného, ¢im doslo k
poruseniu garancii vyplyvajicich z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach, ¢lanku 17 ods. 2
Ustavy SR, § 2 ods. 1 Trestného poriadku. Podkladom pre rozhodnutie o vine boli vzhl'adom na vyssie
uvedené skuto¢nosti dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. pism. i) Trestného poriadku obvineny namieta, Ze stdy skutky
pravne kvalifikovali ako pokracujuci zlo¢in tverového podvodu namiesto pokraujiceho precinu
uverového podvodu. Dévodom zmeny pravnej kvalifikicie skutku sa stala celkova vySka urokov.
Takyto postup bol nedovodny. Peniazné uroky nie st sucast'ou skutoénej skody, pricom pokial’ je vyska
Skody znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, na d’alSie Skodlivé nasledky, ktoré predstavuji aj
uplatiované penazné uroky, nemozno pri pravnej kvalifikacii skutku prihliadat. Doslo k nespravnej
aplikicii hmotnopravnych ustanoveni § 124, § 126 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Prokurator Okresnej prokuratary Nitra vo vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho zo 7. jula 2020 navrhol
dovolanie obvineného odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako dovolaci sid (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného



poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestn¢ho poriadku), Ze dovolanie
splia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) za splnenia
podmienky podla § 372 ods. 1 druha veta Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného X. I. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 pism. g), pism. i) Trestného poriadku a poznamenava,
ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany dovolacimi dovodmi, ktoré s v fiom
uvedené, z C¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor"), ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak
by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym
spésobom.

K namietke obvineného X. I., Ze postup orgénov ¢innych v trestnom konani z dévodu absencie
procesného postupu podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pred vznesenim obvinenia X. I. podla §



206 ods. 1 Trestného poriadku je nezdkonny a z toho prameni aj nezakonnost’ vykonanych dékazov v
konani, Najvy$si stid Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’ nasledovné:

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, zZe:

- uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-
1285/3-OVK-NR-2013 z 8. septembra 2013, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stthanie tzv. vo veci a podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zaroven vznesené obvinenie O. 1. pre
preéin Giverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, lebo ,.dfia 5. marca 2013 v Y. (Ceska
republika) na ubytovni Z., Q. X.. XXXX vylikal uver od spolo¢nosti Z. L. s.r.0., Z. F. X/XXXX, ICO:
XX XXX XXX(dalej aj ,,Z. L. s.r.o.") uvedenim tejto spolo¢nosti do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie tiveru tym, ze na zaklade zmluvy o pdzicke, ktoru za spolo¢nost’ Z. L. s.r.0.,
uzatvorila obchodna zastupkyna C. D., prevzal dlznik O. I. finan¢nt hotovost’ vo vySke 16.000,- K¢,
priCcom do zmluvy o pdzicke uviedol nepravdivé tidaje o svojom zamestnani, pricom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nebol zamestnany v uvedenej firme S. s.r.o., L., G. XXXX a ku dnu podania predmetného
trestného oznamenia dlznik nepoukézal Ziadnu splatku, ¢im uviedol do omylu a spdsobil spolo¢nosti Z.
L. s.r.0. celkovl §kodu vo vyske 624,30 €" (dalej aj ,,trestné stthanie vo veci pre skutok ¢. 1"),

- uznesenim vysetrovatela PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-
1386/3-OVK-NR-2013 z 25. septembra 2013, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie tzv. vo veci a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zaroven vznesené obvinenie O. D.
pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, lebo ,.dna 5. marca 2013 v Y.
(Ceska republika) na ubytovni Z., Q. X.. XXXX vylakal Gver od spolo¢nosti Z. L. s.r.0. uvedenim tejto
spolo¢nosti do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru tym, Ze na zaklade zmluvy o
p6zicke, ktoru za spolo¢nost’ Z. L. s.r.o., uzatvorila obchodna zastupkyna C. D. prevzal dlznik O. D.
finanént hotovost’ vo vyske 20.000,- K¢, pricom do zmluvy o p6zi¢ke uviedol nepravdivé tdaje o
svojom zamestnani, pricom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebol zamestnany v uvedenej firme S. s.r.0., so
sidlom L., G. XXXX a ku diiu podania trestného oznamenia dlznik nepoukézal Ziadnu splatku, ¢im
uviedol do omylu a spésobil spolo¢nosti Z. L. s.r.o. celkova §kodu vo vyske 780,40 €" (dalej aj ,trestné
stihanie vo veci pre skutok ¢. 2").

- uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, odbor kriminélnej policie, CVS: ORP-
1387/3-OVK-NR-2013 z 25. septembra 2013, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie tzv. vo veci a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zaroven vznesené obvinenie A. S.
pre pre¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, lebo ,,dha 7. marca 2013 v Y.
(Ceské republika) na G. B., Q. X. XXXX vylikal aver od spolo¢nosti Z. L. s.r.o. uvedenim tejto
spolo¢nosti do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie tveru tym, Ze na zéklade zmluvy o
pozicke, ktoru za spolo¢nost’ Z. L. s.r.o., uzatvorila obchodna zastupkynia C. D. prevzal dlznik A. S.
finan¢ntl hotovost’ vo vyske 15.000,- K¢, pricom do zmluvy o p6zicke uviedol nepravdivé udaje o
svojom zamestnani, pricom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebol zamestnany v uvedenej firme S. s.r.0., so
sidlom P.., G. XXXX a ku diiu podania trestného oznamenia dlznik nepoukazal ziadnu splatku, ¢im
uviedol do omylu a spdsobil spolo¢nosti Z. L. s.r.0. celkovi §kodu vo vyske 588,-- €" (d’alej aj ,.trestné
stihanie vo veci pre skutok ¢. 3").

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze:

- uznesenim vysetrovatela PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-
1285/3-OVK-NR-2013 zo 14. januara 2014, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie X. [. pre preCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, lebo ,,v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca
marec 2013 a na presne nezistenom mieste sprostredkoval vybavenie uveru u spolo¢nosti Z. L. s.r.0. za
vopred dohodnutt odplatu - polovicu z vybaveného tiveru O. 1., zroven zabezpecil pracovnu zmluvu na
meno O. I. so zamestnanimvo firme S. s.r.0., vyplatné pasky ako aj nagjomnt zmluvu k ubytovaniu v
Ceskej republike s vedomim, Ze tieto doklady st len fiktivne, pricom tieto doklady po predchadzajiice;



vzijomnej dohode predlozil O. 1. 5. marca 2013 v Y. (Ceska republika) na ubytovni Z., Q. X. XXXX pri
uzatvarani zmluvy o pdzicke so spoloc¢nostou Z. L. s.r.0., ¢im uviedli do omylu a spdsobili spolo¢nosti
Z. L. s.r.0. celkovt skodu vo vyske 624,30 €" (,,skutok 1 o vzneseni obvinenia"),

- uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-
1286/3-OVK-NR-2013 zo 14. januara 2014, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie X. I. pre preCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, lebo ,,v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca
marec 2013 a na presne nezistenom mieste sprostredkoval vybavenie uveru u spolo¢nosti Z. L. s.r.0. za
vopred dohodnutu odplatu - polovicu z vybaveného tveru O. D., zaroven zabezpecCil pracovnii zmluvu
na meno O. D. so zamestnanim vo firme S. s.r.0., vyplatné pasky ako aj najomni zmluvu k ubytovaniu
v Ceskej republike s vedomim, Ze tieto doklady sii len fiktivne, pri¢om tieto doklady po predchidzajuce;
vzajomnej dohode predlozil O. D. 5. marca 2013 v Y. (Ceska republika) na ubytovni Z., ulica X. XXXX
priuzatvarani zmluvy o pdzicke ¢. XXXXXXXXX so spolo¢nostou Z. L. s.r.0., ¢im uviedli do omylu a
sposobili spolo¢nosti Z. L. s.r.o. celkova Skodu vo vyske 780,40 €"(,,skutok 2 o vzneseni obvinenia"),

- uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, odbor kriminélnej policie, CVS: ORP-
1387/3-OVK-NR-2013 zo 14. januara 2014, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie X. [. pre preCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, lebo ,,v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca
marec 2013 a na presne nezistenom mieste sprostredkoval vybavenie uveru u spolo¢nosti Z. L. s.r.0. za
vopred dohodnutt odplatu 3.000,- K& A. S., zarovenl zabezpecil pracovni zmluvu na meno A. S. so
zamestnanim vo firme S. s.r.o., vyplatné pasky ako aj najomna zmluvu k ubytovaniu v Ceskej republike
s vedomim, Ze tieto doklady st len fiktivne, pricom tieto doklady po predchadzajucej vzajomnej dohode
predlozil A. S. 7. marca 2013 v Y. (Ceské republika) na G. B., ulica X.. XXXX pri uzatvarani zmluvy o
p6zi¢ke so spolo¢nostou Z. L. s.r.0., ¢im uviedli do omylu a spdsobili spolo¢nosti Z. L. s.r.0. celkovl
Skodu vo vyske 588,- €" (,,skutok 3 o vzneseni obvinenia"),

- uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Nitra, odboru kriminalnej policie zo dia 14.
januara 2014 bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojena na spoloéné konanie trestna vec obvineného X. I. vedena pod CVS:ORP-
1285/0VK-NR-2013, CVS: ORP-1386/OVK-NR-2013, CVS: ORP-1387/OVK-NR-2013 pod CVS:
ORP-1285/0VK-NR-2013,

- dna 13. juna 2014 bol obvineny X. I. upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie trestného Cinu na
zlo¢in tverového podvodu spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na vysku Skody 3.658,65 €.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoénosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyd4 uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ ozndmi obvinenému a
doruci najneskor do 48 hodin prokuratorovi.

Podl'a § 206 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie
osoby, voci ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného
pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia
Trestného zakona a skuto¢nosti, ktoré odévodiiuji vznesenie obvinenia.

Podl'a § 206 ods. 6 Trestného poriadku, ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania vyjde
najavo ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj dalSim trestnym
¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvinené¢ho na tuto
okolnost’ pisomne upozorni; upozorneniec mdze uviest aj v zapisnici. Rovnopis upozornenia alebo



zépisnice doruc¢i do 48 hodin prokuratorovi.

Podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2 , policajt
zacne trestné stihanie bez meSkania, najneskér vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho
treba doplnit’. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia.

Podl'a § 199 ods. 4 Trestného poriadku uznesenic o zacati trestného stihania musi obsahovat' opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v
tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného
zakona . Uznesenie neobsahuje odévodnenie.

V predmetne;j trestnej veci bolo okrem iného v sulade s ustanovenim § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie ,,vo veci" tromi vy$$ie uvedenymi uzneseniami vySetrovatela Policajného zboru
pre skutky 1 az 3 pravne kvalifikované ako pre¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, pricom uvedené uznesenia okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 176 Trestného poriadku)
obsahovali v sulade s § 199 ods. 4 Trestného poriadku opis skutku, o aky trestny ¢in ide, a to jeho
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona.

Pokial’ orgén ¢inny v trestnom konani jednym uznesenim zacal trestné stihanie vo veci podla § 199
Trestného poriadku a nasledne vzniesol obvinenie inym osobam (O. 1., O. D., A. S.), takémuto
procesnému postupu nemozno ni¢ vycitat s poukazom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenie, a to aj inym osobam, mozno rozhodnut’ jednym
uznesenim.

V rozhodnom ¢€ase vznesenia obvinenia X. 1. podla § 206 Trestného poriadku pre skutky 1 az 3 vyssie
uvedené dna 14. januara 2014 uz trestné stihanie vo veci podla § 199 Trestného poriadku teda
prebiehalo od 8. septembra 2013, resp. 25 septembra 2013. Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku) rovnako bol dany opis skutkov uz na trovni ich vecnej a Casopriestorovej
nezamenitelnosti s inym skutkom a v rovine dévodného podozrenia aj identifikdcia osoby pachatela
oproti volnejSiemu opisu skutku pri zacati trestného stithania podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku,
pricom uvedend podmienka bola u obvineného X. I. identifikdcioujeho osoby v uzneseni o vzneseni
obvinenia splnena. Podkladom pre vznesenie obvinenia obvinenému X. I. boli dokazné informacie zistené
postupmi podla Trestného poriadku po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

WysSie uvedenému zneniu skutkovej vety zodpovedaju aj ucinky podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku,
ktoré znamenaji nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stihania, ale az pri rozSirovani obvinenia (uz
obvinenej osoby) pre d’alsi ¢iastkovy ttok pokracovaciecho trestného ¢inu; také rozsirenie obvinenia v
sebe integruje aj zacatie trestného stthaniapre dotknuty skutok, pokial uz vo vztahu k nemu nebolo
trestné stthanie zaCaté skor§im uznesenim. Obvineny totiz pred oznamenim uznesenia o vzneseni
obvinenia spachal dalSie ¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu, na ktoré sa prvotné uznesenie
0 vzneseni obvinenia nevztahovalo, a ak by aj pre tieto d’alSie Ciastkové itoky nebolo zacaté trestné
stihanie (¢o sa vSak v prejednavanej veci napokon ani nestalo), nebolo ani potrebné postupovat’ podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku pre dalsie skutky.

Nasledny postup vytykany obvinenym, ked” ho v priebehu vySetrovania policajt na zmenu pravnej
kvalifikacie z pre¢inu na zlo¢in len pisomne upozornil - bol plne v sulade s ustanovenim § 206 ods. 6
Trestného poriadku, podla ktorého ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde
najavo, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie je inym trestnym ¢inom, alebo aj dalSim trestnym
¢inom ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na tuto
okolnost’ pisomne upozorni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zaroven dodava, ze podla § 200 ods. 5 Trestného poriadku
prislusnost’ policajta podla § 10 ods. 8 pism. a) az c¢) , ktory vykondva vySetrovanie o zlo€ine alebo
pre¢ine, sa nekonci, ak v priebehu vySetrovania zisti, ze dévody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat,
odpadli. Namietka obvineného, Ze ukony trestného konania v dosledku zmeny pravnej kvalifikdcie



nevykonaval ten, kto mal, je preto rovnako nedévodna lebo prislusnost’ policajta sa nemeni.

Ak X. I. vypovedal v konani najskor ako svedok dia 14. janudra 2014 o 7:45 hod., 8:25 hod., 8:45 hod.
(¢. 1 202 spisu, 207 spisu, ¢. L 212 spisu) a v ten isty den vypovedal nasledne ako obvineny o 14:05
hod. (¢. 1 198 spisu) po vzneseni obvinenia,v tomto smere Najvys$si sid Slovenskej republiky uvadza,
ze v tento den 14. januara 2014 sa zmenilo procesné postavenic X. I. v konani, lebo mu bolo
vySetrovatelom Policajného zboru po zrealizovanych vysluchoch v procesnom postaveni svedka
vznesené obvinenie pre skutky 1 az 3. Obvinenému sa uznesenia o vzneseni obvinenia ozndmili

dorucenim v tento den 14. januara 2014 a mal v ¢ase vysluchu o 14:05 hod. uz postavenie obvinené¢ho
(doruéenky na ¢. L. 190, 192, 194 spisu).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacieho dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy
nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
niz§icho stupiia nemodze ani menit’ ani dopliiat. V zneni skutkovej vety je fixne dana vyska $kody a to
suma vo vySke 3.658,65 € (1.146,24 € + 1.432,79 € + 1.079,62 €), z ktorej dovolaci sud musel
vychédzat’ pri viazanosti skutkovym zistenim urobenym sudmi niz§ieho stupiia, o zodpoveda podla §
124 ods. 1 Trestného zakona Skode vicsej, t. j. dosahujica najmenej 10-nasobok sumy 266 €.

Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodituje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci zarovein dovolaci dospel k zdveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplnil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty zlocinu uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zidkona a to
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, lebo spoloénym konanim vylakal od poskodeného
uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a tak sposobil
vacsiu Skodu.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze nie je splneny ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uplatnené obvinenym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
obvineného X. I. odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho suidu SR pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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