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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 13.
janudra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. G. pre obzvlast' z&vazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Trestného zékona, o dovolani obvineného F. G. podaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 3T0/106/2019 z 24. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. G.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (d’alej aj len ,,std prvého stupiia") rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1T/216/2017 z 21.
marca 2019 tak, ze obvinené¢ho F. G. (dalej aj len ,,obvineny") uznal za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

- v obdobi minimalne od za¢iatku mesiaca marec roku 2017 az do 25. maja 2017 do 23:45 hod. na
presne nezistenom mieste v H. si zadovazoval od doposial’ nezistenej osoby omamné a psychotropné
latky ,,pervitin" vo va¢Sich mnozstvach a tento nasledne pri sebe nosil do mesta Z., kde ho prechovaval
na roznych miestach za ucelom d’alSicho distribuovania a predaja a tento postupne predaval v meste Z.
viacerym doposial’ neustalenym konecnym spotrebitel'om, medzi nimi aj H. A., O. M. a O. F. a za
protisluzbu poskytol O. Z., pricom dna 25. méja 2017 pocCas osobnej prehliadky vykonanej v Z. na S. X.
pred ¢inzovym domom XXX/XX, pred vchodom od S. X. bola u F. G. zaistena injek¢na strickacka s
priesvitnym telom a modrym piestom naplnena bielou krystalickou latkou do objemu 3,1 ml oznacené
ako stopa ¢. 1, takisto mu boli odobraté stery z l'avej a prvej ruky, d’alej pri obhliadke miesta ¢inu dila
26. maja 2017 v Z., na S. X. v okoli vchodu do bytového domu ¢. XXX/XX od S. X. boli zaistené 2 ks
papierikov od cigariet zn. Davidoff bielej farby s napisom Davidoff striebornej farby, poskladanych s



nezistenym obsahom oznacena ako stopa ¢. 8/1, 1 ks material bielej farby nezisteného pévodu o objeme
cca 1 cm3 oznageny ako stopa ¢. 8/2, pricom podl'a zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/6658 zo dia 6. jila 2017 bolo zistené, 7e zatavena injekénd strickatka
(stopa ¢. 1) obsahovala 2474 mg materidlu, v ktorom bola zistend pritomnost metamfetaminu s
priemernou koncentraciou UcCinnej latky 72,7 % hmotnostnych, ktoré zodpoveda 45-180 beznym
jednotlivym davkam drogy, alobalova skladacka (stopa ¢. 8/1A) obsahovala 84 mg materialu, v ktorom
bola zistend pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou u€innej litky 73,6 %
hmotnostnych, ktoré zodpoveda 2 - 6 beznym jednotlivym davkam drogy, alobalova skladacka (stopa €.
8/1B) obsahovala 116 mg materialu, v ktorom bola zistend pritomnost’ metylsulfonylmetanu (MSM) so
stopami metamfetaminu a podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky Bratislava
hodnota zaisteného metamfetaminu predstavuje sumu 102,32 €, priCom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m) Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona na trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’)
rokov a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne; podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona zaradil sud
prvého stupnia obvineného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud prvého stupna ulozil
obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") ,rozhodujuci na podklade odvolania podaného
obvinenym, rozhodol uznesenim, sp. zn. 3To/106/2019 z 24. septembra 2019 tak, ze podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti vys$sie oznaCenému uzneseniu odvolacieho stidu podal obvineny, prostrednictvom obhajcov JUDr.
Juraj Gavalec, advokat v Trnave a Mgr. Milan Tryl¢€, PhD., advokat v Senici, dovolanie a to s poukazom
na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny namietal, ze do$lo k zasadnému poruSeniu prava obvineného na obhajobu,
pretoze v skutku, ktory bol predmetom obzaloby nebolo uvedené na akych viacerych osobach a akym
konkrétnym spésobom sa mal skutku dopustit’. K zmene skutkovej vety obzaloby a k doplneniu mien a
priezvisko d’alSich o0s6b, ktorym mal obvineny zadovaZovat omamné latky, doSlo az na navrh
prokuratorky, s privolenim sudu na hlavnom pojednavani 21. maja 2018. Na takato zmenu nebol
obvineny pri skonCeni vySetrovania podla § 208 Trestného poriadku upozorneny. Sud takto konat’
nemal a nemohol, nakolko k naprave mohlo dojst’ iba v pripravnom konani postupom podla § 206 ods.
5 Trestného poriadku. Obrana obvinené¢ho bola pri priprave na hlavné pojednavanie zamerana z pravneho
hladiska len na obZalobou vymedzené skutkové okolnosti, obvineny tak nemal realnu moznost’ navrhnut’
dokazy pri takej zmene obzaloby, ako sa stala v predmetnej veci. Obvineny v dovolani d’alej namietal, ze
v uzneseni o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-235/VYS-SE-2017 z 26. maja 2017 absentuje blizsi popis
skuto€nosti pachania skutku (miesto, ¢as, spdsob, najmi cena a mnozstvo, a d’alSie). Z uznesenia sice
vyplyvaji mend osob, ktorym mal obvineny predavat omamné latky, chybaju vSak ich datumy
narodenia a trvalé¢ adresy. Osob s takymi menami moéze byt v okrese Z., alebo v H. kraji, pripadne na
uzemi SR viacero, obvineny pozna viacero osob, vystupujucich pod menom H. A., alebo O. M.. Doslo
tak k poruseniu prava obvineného na riadnu obhajobu, ked’ze nemal moznost’ G€elne sa v lehote troch
dni branit’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dalej obvineny namietal, ¢ mu bolo doru¢ené
,Upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie" z 13. juna 2017, nakolko doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie skutku na obzvlast zavazny zlo¢in, avSak skutkova veta ostala nedotknuta, ¢im skutok
nenaplia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty. Obvineny voéi tomuto upovedomeniu nemohol podat’
ziadny opravny prostriedok, ¢im mu bolo odopreté pravo na obhajobu uz v pripravnom konani, ¢o
sposobilo nulitnost’ procesnych tkonov vykonanych v pripravnom konani. Po zmene obzaloby sud
neumoznil obvinenému pripravit sa na hlavné pojednavanie v lehote podla ustanovenia § 247 ods. 1



Trestného poriadku a to i naprieck tomu, Ze obhajoba vyslovila nesthlas s vykonanim hlavného
pojednavania. Z uvedeného vyplyva, Ze celé dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani je
nezékonné. Obvineny d’alej namietal dodato¢né vydany pisomny prikaz prokuratora na sledovanie osoby,
ako aj jeho vyhotovenie vySetrovatelom PZ po vykonani sledovania, nakol’ko informaciu odévodnujicu
vykonanie sledovania mali OCTK k dispozicii v popoludiajiich hodinach 25. maja 2017, sledovanie
obvineného bolo naplanované od 25. maja 2017 o 21:00 hod., ale prikaz bol vypracovany az 26. maja
2017 (dodatocne po vykonani sledovania). Obhajoba ma za to, ze neboli spinené zdkonné podmienky na
vydanie prikazu na sledovanie osoby podla § 113 ods. 7 Trestného poriadku. OCTK mali dostatok ¢asu
medzi popoludiaj§imi hodinami 25. maja 2017 ,kedy ziskali informaciu a pred planovanym sledovanim o
21:00 hod. 25. maja 2017 na zadovazenie pisomného prikazu na sledovanie osoby pred zaciatkom
sledovania. Pre naplnenie ustanovenia § 113 ods. 7 Trestného poriadku nebola tak naplnena podmienka
»pisomny prikaz nemozno ziskat’ vopred". Sledovanie osoby obvineného sa tak uskuto¢nilo nezdkonnym
sposobom, Co sposobuje i nezdkonnost' dal§ich procesnych tkonov - obhliadka miesta ¢inu, osobna
prehliadka obvineného, prehliadka ziskanych dékazov, zadrzanie obvineného a néasledného vadzobného
stthanie obvineného. Obvineny namietal i prokuratorom udeleny stihlas na osobnt prehliadku obvineného
z 25. maja 2017 o 23:33 hod., pretoZze obvineny bol policiou spozorovany az o 23:35 hod. Sthlas
prokuratora na osobnu prehliadku nemohol byt telefonicky udeleny v €ase, ked’ nikto nemohol vediet’
ani predvidat, ze obvineny bude spozorovany. Obvineny mé za to, ze suhlas prokuratora s nariadenim
osobnej prehliadky nebol a nemohol byt od prokuratora vyziadany 25. méja 2017 o 23:33 hod. Osobna
prehliadka obvineného bola vykonana nezdkonnym spdsobom, ¢o zaklada nezékonnost dal§ich
procesnych tkonov - obhliadka miesta ¢inu, ddkazy ziskané pri osobnej prehliadke a pri obhliadke
miesta ¢inu, zadrzanie obvineného a jeho vizobné stthanie. Neobstoji ani odévodnenie sudu, Ze rozdiel
dvoch minut je irelevantny, zanedbatelny a nespdsobujuci zakonnost’ prikazu, pricom zaroveil odmietol
vykonat’ dokaz spocivajuci v zabezpe€eni vypisu od poskytovatela telefonickych sluzieb o vykonanych
telefonickych rozhovoroch medzi prokuratorom a vysetrovatelom.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku porusenie zdkona v ustanovenia, o ktoré sa dévod dovolania opiera, aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil uznesenie odvolacicho sudu,sp. zn. 3To/106/2019 z 24. septembra 2019 a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal odvolaciemu stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica (d’alej len ,prokuratorka™) sa k dovolaniu obvineného
vyjadrila pisomnym podanim z 25. septembra 2020, v ktorom uviedla, Ze sa s dovolanim obvineného
nestotoznuje, nakolko nezistila existenciu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)
Trestného poriadku. K modifikacii obZaloby na hlavnom pojednavani 21. maja 2018 prokuratorka
uviedla, Ze podla jej ndzoru tato nie je v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoze totoznost’ skutku ostala
zachovana. Odkézala na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 10/2019 z 10.
januara 2019, v ramci ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil, Ze by doglo
k poruSeniu totoznosti skutku kladeného obvinenému za vinu. V suvislosti s podstatou zachovania
totoznosti skutku odkazala prokuratorka i na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
3Tdo/50/2015. K zmene pravnej kvalifikacie zo zlo€inu na obzvlaSt zavazny zloCin, prokuratorka
poukézala na skuto¢nost, Ze obvineny bol o tejto zmene v stlade s postupom podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku upovedomeny. Ku skutocnosti tykajucej sa osobnej prehliadky obvineného z 25.
maja 2017, ktora bola podla jeho nazoru vykonanad v rozpore so zakonom, prokuratorka vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze prikaz na jej vykonanie bol vydany vySetrovatelom v sulade so zdkonom
,50 suhlasom prokuratorky z 25. méja 2017 o 23:33 hod., z dovodu, Ze vySetrovatel disponoval
informéciou, Ze sa obvineny pohybuje po meste Z. a méa mat’ pri sebe vec doleziti pre trestné konanie.
Zo zaznamu zo sledovania z 26. maja 2017 vyplyva, ze obvineny bol spozorovany 25. maja 2017 o
23:35 hod. a o 23:43 hod. bol vykonany sluzobny zakrok za i¢elom obmedzenia osobnej slobody
podozrivého. Casovy rozdiel, medzi stthlasom prokuratorky s vykonanim osobnej prehliadky obvineného
a spozorovanim obvineného je irelevantny, zanedbatelny a nespdsobujuci nezdkonnost prikazu.
Ohladom namietky obvineného tykajucej sa prikazu na sledovanie osoby obvineného prokuratorka
uviedla, Ze sledovanie obvineného bolo vykonané policiou bez vopred ziskané¢ho prikazu prokuratora z



doévodu, ze vec nezniesla odklad a vySetrovatel' nasledne poziadal prokuratorku o vydanie prikazu v
sulade s ustanovenim § 113 ods. 7 Trestného poriadku. Prokurétorka v tejto suvislosti odkazala i na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.US 86/2014 z 5. marca 2014.

Prokuratorka navrhla Najvys$§iemu stdu Slovenskej republiky, aby dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoZe nie st naplnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a pism. g) Trestného poriadku, nakolko v predmetnom konani boli dodrzané vSetky
ustanovenia Trestného poriadku a obe rozhodnutia st zalozené na dokazoch, ktoré boli sudom vykonané
zakonnych sposobom.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci,
z hladiska procesnych podmienok pre podanie dovolania konStatuje, ze dovolanie je podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku)] v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na
sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku), pricom bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podanych dovolani v§ak Najvyssi
sud SR dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom miere je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj
zo zédujmu Statu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej
osoby,ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobdd,a
mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami, ktoré st
predmetom tustavnej ochrany.

Zésada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduj to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala.



Konkrétne k dovolacej argumentacii obvineného ohl'adom zachovania totoznosti skutku a upovedomenia
o zmene pravnej kvalifikdcie z 13. juna 2017, povazuje Najvyssi sud SR za nevyhnutné poukézat’ na
skutoénost’, Ze uvedenymi ndmietkami sa zaoberal uz sid prvého stupiia, odvolaci sud ako aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 10/2019 z 10. januara 2019, v ramci ktorého
Ustavny std Slovenskej republiky nezistil, Ze by v predmetnej veci doslo k poruseniu totoznosti skutku
kladeného obvinenému za vinu, neakceptoval ani argumentaciu obvineného, Ze sa nemohol G¢inne brénit’
proti upovedomeniu o zmene pravnej kvalifikacie.

K namietke obvineného, Ze nebola zachovanad totoznost skutku, preto ze ,,v skutku, ktory bol
predmetom obzaloby nebolo uvedené na akych viacerych osobach a akym konkrétnym spdsobom sa
mal obvineny skutku dopustit™, dovolaci sud nad rdmec poznamenava, ze skutkom, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku) sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie. Skutok zahrnutyv tzv. ,,skutkovej vete" musi vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti vyznamné
z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie. Zo skuto¢nosti, Ze sid moéze rozhodovat’ len o skutku, ktoryje
uvedeny v obZalobnom navrhu, nemozno vyvodit’ zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym
vyrokom rozsudku musi byt vzdy Gplnéd zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZzalobe prejednat’ vzdy v
celom rozsahu, prifom ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného
pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe modifikuji, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Skutkova veta v rozsudku sudu prvého stupnia bola oproti obZalobe doplnend. Spravnost takéhoto
postupu odobril aj odvolaci sud, ktory odkazal na rozsiahle odovodnenie uznesenia Ustavného sudu, sp.
zn. TV. US 10/2019-21 z 10. janudra 2019, v ktorom sa danou vecou zaoberal. Dovolaci sid k tomu
zdoraziuje, ze totoznost skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost’ konania pachatela alebo
nasledku jeho protipravnej ¢innosti aspon ¢iastoCne, priCom na fnu nemaji vplyv ani zmeny v
jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuja, napriklad ¢as, miesto, spdsob jeho vykonania.
Skutok je teda moZné pocas konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych ddkazov a ziskanych
poznatkov o relevantnych skutocnostiach, nemdze sa vSak menit jeho podstata dand ucastou
obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Sud prvého stupna vo vyrokovej Casti
rozsudku reflektoval na vykonané dokazovanie a v jeho sulade spresnil skutkovi vetu z obzaloby,
priCom totoznost’ skutku zostala zachovana. Dovolaci sud nezistil podstatné rozdiely medzi obZalobou a
rozsudkom.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené boli organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud, opravnené a napokon i
povinné modifikovat’ priebeh skutkov, prihliadnuc na vykonané dokazy, pricom podstatnym je, Ze
totoznost’ skutkov v odsudzujicom rozsudku zostala v predmetnej veci vo vztahu k obzalobe i k
uzneseniu o vzneseni obvinenia zachovana.

Porovnanim obzaloby, uznesenia o vzneseni obvinenia a napokon i rozsudku stidu mozno zistit, Ze
uprava skutkov bola vhodna a nalezita, pretoze zodpovedala dosiahnutému stupiiu dokazovania.

Obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) namietal, Ze v uzneseni o vzneseni
obvinenia absentuje blizsi popis skuto¢nosti pachania skutku(miesto, ¢as, spésob). Obvineny mal pravo
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podat’ staznost,, ktoré vyuzil a o jeho staznosti bolo rozhodnuté
uznesenim Okresnej prokuratiry Senica z 27. maja 2017 tak, Ze bola zamietnuta.

Némietka obvineného ohladom nezachovania lehoty na pripravu na hlavné pojednévanie, na ktorom
doslo k modifikacii obzaloby, je neopodstatnend. Najvyssi sud SR po nahliadnuti do spisu zo zapisnice o
hlavhom pojednavani z 21. maja 2019 (¢. 1. 409 spisu) zistil, Ze obvineny zobral termin hlavného
pojednavania na vedomie 23. aprila 2019. Zakonna lehota piatich pracovnych dni na pripravu na
predmetné hlavné pojednavanic bola v sulade s ustanovenim § 247 ods. 1 Trestného poriadku
zachovana. Zo zapisnice vyplyva i skutocnost’, Ze obvineny s vykonanim hlavného pojednavania suhlasil
(¢. 1 411 spisu). Nasledne obhajoba ziadala odrocit’ termin hlavného pojednavania, na ¢o vSak sud
prvého stupiia nevidel ziadny dévod. Dovolaci sud povazuje uvedeny postup sudu prvého stupia za



spravny a v sulade so zadkonom.

Riadiac sa skor uvedenym nemohol Najvyssi sud SR konstatovat’ naplnenie dovolaciecho dovodu podrla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a argumentéaciu obvineného v suvislosti s dotknutym dovolacim
dévodom preto odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny oprel dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku pod rovnaké namietky, ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. K danym namietkam sa Najvy$$i sud SR vysporiadal v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pod dovolacie dovody vyjadrené v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku obvineny
subsumoval namietku nesplnenia zdkonnych podmienok na vydanie prikazu na sledovanie osoby podla §
113 ods. 7 Trestného poriadku, ako i namietku nezadkonnosti sledovania osoby obvineného, ¢o podla
obvineného sposobilo nezdkonnost’ ostatnych procesnych ukonov (obhliadky miesta ¢inu, ziskanych
dokazov, zadrzanie obvineného a vizobného stihania obvineného). Dovolaci sid uvedené namietky
obvineného posudil z hl'adiska naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdéd by mohlo dojst len vtedy, ak by odstudenie bolo zaloZzené vylu¢ne, alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z
2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku,
Visser p. Holandsku, rozsudok ¢&. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alSie).

Najvyssi sud SR dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoréboli sidom vykonané nezakonnym
sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a uc¢elom (je
zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud



vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zdkon. V rémci dovolanim iniciované¢ho prieskumu oddvodneného dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze Najvyssi sid SR preskimavat’ len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku),
¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujice dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci sud d’alej nemdze
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupnov.

Vo vztahu k namietke nesplnenia zakonnych podmienok na vydanie prikazu na sledovanie osoby
obvineny namietal, ze neboli splnené zakonné podmienky na vydanie prikazu na sledovanie osoby
obvinen¢ho podla § 113 ods. 7 Trestného poriadku. Najvy$si sad SR preto preskiimal postup
prislusnikov Policajného zboru veduci k sledovaniu osoby obvineného, pricom sa stotoznil so zd&verom
sudu prvého stupna i odvolacicho sudu o zékonnosti sledovania osoby obvineného. Zo zaznamu zo
sledovania osoby obvineného (¢. . 241 spisu), zo ziadosti na vydanie prikazu na sledovanie osoby
obvineného (¢. 1. 237 spisu) a z prikazu na sledovanie osoby obvineného vydanom prokuratorkou (¢. 1.
239 spisu) zhodne vyplyva, ze sledovanie obvineného bolo vykonané prisluSnikmi Policajného zboru bez
vopred ziskaného prikazu prokuratorky, ktory bol néasledne v sulade s ustanovenim § 113 ods. 7
Trestného poriadku prokuratorkou vydany (do 24 hod.). Dovolaci siid na zaklade okolnosti vyhodnotil
postup prislusnikov policie, ktori prikrocili k sledovaniu osoby obvineného bez vopred ziskaného
pisomného prikazu prokuratorky, ktory nasledne zabezpecili, ako odovodneny a stladny so zdkonom.

K namietke nezakonnosti osobnej prehliadky obvineny namietal, ze sthlas prokuratorky bol ziskany
telefonicky dna 25. maja 2017 o 23:33 hod., avSak obvineny bol spozorovany az o 23:35 hod., z ¢oho
podla nazoru obvineného vyplyva, Ze suhlas prokuratorky s nariadenim osobnej prehliadky nebol a
nemohol byt vyziadany dve mintty pred tym, ako bol vObec spozorovany. Najvy$si sid SR preto
preskumal postup prislusnikov Policajného zboru veduci k osobnej prehliadke obvinené¢ho, pricom sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia i odvolaciecho sudu o zdkonnosti osobnej prehliadky
obvineného. Z prikazu na osobnt prehliadku (¢. 1. 224 spisu) a zo zapisnice o vykonani osobnej
prehliadky (¢. 1 224 - 232 spisu) vyplyva, Ze vySetrovatel disponujuci informaciou o pohybe
obvineného v meste Z. s tym, ze ma mat’ pri sebe veci dolezité pre trestné konanie, zaobstaral stuhlas
prokuratorkys vykonanim osobnej prehliadky, ktorti nasledne vykonal. Dovolaci sid vyhodnotil postup
prislusnikov policie, ktori prikroc¢ili k vykonaniu osobnej prehliadky obvineného, ako oddévodneny a
stuladny so zakonom (§ 102 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a namietku obvineného, podstatou ktorej mal
byt rozdiel dvoch minit medzi ziskanim sthlasu prokuratorky na vykonanie osobnej prehliadky
obvineného a samotnym spozorovanim obvineného, povazuje za irelevantni, nakolko boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na jeho uskuto¢nenie.

Obvineny naviazal nezakonnost' uskuto¢nenia sledovania osoby obvineného a nezdkonnost osobnej
prehliadky aj na d’alSie procesné tkony, ktorych dévod nezakonnosti v§ak nespecifikoval.

Riadiac sa vys§ie uvedenym musel Najvyssi sud SR aj v tejto ¢asti ndmietky obvineného odmietnut’ ako
zjavne nedovodné a dospel tak ku konStatovaniu, Ze v predmetnej trestnej veci dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom k tomu, ze nezistil naplnenie Ziadneho z obvinenym
uplatiiovanych dovolacich dévodov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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