Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/49/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7218010254

Datum vydania rozhodnutia:  13.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7218010254.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD. LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 13. januara
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. Z. o dovolani generalneho prokuritora Slovenskej
republiky podanom proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/105/2018 zo 14. februara
2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 7T/17/2018 z 5. juna 2018 bol obvineny O. Z. uznany za
vinného zo spachania ,,zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v spolupachatel'stve a zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona v spolupachatel'stve", pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej casti ozna¢eného
rozsudku.

Za spachanie tychto trestnych ¢inov bol menovanému ulozeny thrnny trest odiiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, pricom vykon trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobntl dobu 5 (pat) rokov s
proba¢nym dohladom.

Zaroven sud ulozil obvinenému povinnost’” spoc¢ivajicu najmi v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediacnym uradnikom, alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie do vyroku o treste preto, Ze obvinenému O. Z. nebol
uloZeny obligatorny trest prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods. 2 Trestného zékona.

Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 7To/105/2018 zo 14. februara 2019 postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora.
Vo svojom uznesenim okrem iného uviedol: ,,Ukladanie trestu prepadnutia majetku musi byt’ v pri¢innej



suvislosti so spachanim konkrétneho trestného ¢inu obzZalovanym. Pritom pre stanovenie druhu a
vymery trestu je v takom pripade limitujicou poziadavka primeranosti trestu posudzovand aj v zmysle
proporcionality, t. j. aj z hladiska dostatocne délezit¢ho ciela sledovaného tymto trestom a ucelom
uvedeného Trestného zakona. Ustanovenia § 58 Trestného zakona treba vykladat’ v ich vzijomnych
suvislostiach a postupnosti, priom v tomto ustanoveni sa ako podmienka pre uloZenie trestu
prepadnutia majetku vyZaduje preukédzanie vztahu medzi pachanou trestnou ¢innostou a majetkom
pachatela. Takyto vztah musi byt pritomny aj pri ukladani trestu prepadnutia majetku, pretoze bez
splnenia tejto poziadavky by sa uloZeny trest prepadnutia majetku mohol javit' ako zdkonny, ale nie ako
primerany a spravodlivy".

Proti oznatenému uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach podal dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani
argumentoval nasledovne:

»Podavam dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/105/2018
zo 14.02.2019, ktorym bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a § 58 ods. 2
Trestného zadkona v prospech obv. O. Z. z doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V predmetnej veci, ako vyplyva z popisu skutku uveden¢ho rozsudku, bolo bezpochyby preukazané, ze
odsudeny si ako jediny konatel’ a spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti so zi§tnym motivom obohatenia sa na
ukor Statneho rozpoctu umyselnym podvodnym konanim voci spravcovi dane neopravnene uplatnil
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu 35.923,93 €, ktory mu aj bol zo $tatneho rozpoc¢tu
vyplateny. Nadobudnutie majetku trestnou ¢innostou v zna¢nom rozsahu (v zmysle ustanovenia § 58
ods. 2 Trestného zadkona) v danom pripade spocivalo v prijati daovymi priznaniami neoprévnene
uplatnenych a $tatom nasledne vyplatenych nadmernych odpo¢tov na DPH - ako je uvedené v popise
skutku - vo vyske 35.923,93 €. Nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2011 uplatneny
vo vySke 15.428,95 € bol vyplateny na ucet spoloénosti Z. s.r.o. 24.02.2012 v sume 12.961,97 € a
zvy$na Cast’ vo vySke 2.466,98 € bola pouzita na thradu vlastnej dafiovej povinnosti spol. Z. s.r.o. za
zdafiovacie obdobie 4. §tvrtrok 2011. Dalii nadmerny odpodet za zdaiiovacie obdobie 2. §tvrtrok 2011
uplatneny vo vyske 20.494,98 € bol vyplateny na ucet spolo¢nosti Z. s.r.0. 20.04.2012 v plnej vyske.
Wyplatené nadmerné odpocty ods. O. Z. ako jediny disponent s uc¢tom vlastnej spol. Z. s.r.0. vybral, ¢o
potvrdzuje vo svojej vypovedi, ktora koreSponduje aj s vypismi z G¢tu spol. Z. s.r.o. (¢. L 195 - 205).
Opédtovne vykonanymi dafiovymi kontrolami, na podnet organov ¢innych v trestnom konani, bol
spolo¢nosti Z. s.r.0. dorubeny rozdiel dane vo vySke neopravnenych nadmernych odpoctov a skratenej
vlastnej dafiovej povinnosti spolu za 2. Stvrtrok 2011 vo vyske 22.503,60 € a za 3. Stvrtrok 2011 vo
vyske 17.486 €. Uvedené dodatocné vyrubenie danovej povinnosti spolo¢nosti Z. s.r.o. odsudeny O. Z.
uhradil dina 29.07.2016, teda az po tom, ako mu bolo dna 18.06.2015 vznesené obvinenie. Tato
dodatocna whrada datiovych povinnosti spolocnosti Z. s.r.o. a vratenie finan¢nych prostriedkov
nadobudnutych trestnou ¢innostou odsudeného O. Z., mdze mat’ vplyv iba na postidenie uplatneného
naroku §tatu, avSak bez realneho dosahu na pravne posudenie nadobudnutia majetku trestnou ¢innost’ou
(ako podmienky uvedenej v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zékona in fine). O podmienkach uloZenia
trestu prepadnutia majetku bol obvineny v zmysle § 121 ods. 3 Trestného poriadku upovedomeny vcéas
v suvislosti s vykonanym finanénym vySetrovanim zameranym na zistenie majetku obvineného, a to v
rémci upovedomenia o podani obzaloby (¢. 1. 360). Na podklade uvedenych skutkovych okolnosti bolo
v ramci odvolania zd6éraznené, ze ods. O. Z. ako pachatel’ zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona a zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona touto trestnou ¢innostou nadobudol majetok v podobe vyplatenych
nadmernych odpoctov vo vyske 35.923,93 € (teda v rozsahu prevySujicom zna¢ny rozsah) tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 58 ods. 2 Trestného zdkona u¢inné¢ho v Case spachania skutku. Krajsky sud
v Kosiciach sa s odvolacimi namietkami prokuratorky nestotoznil a jej odvolanie postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze prokurator svoj
,navrh" na uloZenie trestu prepadnutia majetku inicioval aZz po podani obzaloby, pri¢om nevykonal Ziadne
kroky, ktoré by sa tykali zaistenia majetku obzalovaného v §tadiu pripravného konania. Napokon krajsky
sud skonstatoval, ze uloZenie takéhoto trestu by bolo pre obvineného, ktory sa ku skutku priznal a
nahradil spésobeni Skodu, neprimerane prisne z dovodu jeho negativnych dopadov aj na rodinu



obzalovaného. S vys$ie uvedenym rozhodnutim krajského stdu a s jeho odovodnenim a pravnym
posudenim veci pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia § 58 ods. 2 Trestné¢ho zédkona nie je mozné suhlasit’.
Tymto rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, ako sudu druhého stupiia, bol poruseny zidkon v
ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zdkona v prospech
obvineného O. Z.. Krajsky sud v konani neaplikoval ustanovenie § 58 ods. 2 Trestného zakona, ¢im
naplnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V pripade § 58
ods. 2 Trestného zdkona je vSak tento vztah zakotveny priamo v zneni zdkona, ktory obligatorne
uloZenie trestu prepadnutia majetku v pripade taxativne uvedenych trestnych ¢inov (vratane skratenia
dane a poistného podla § 276 Trestného zakona a neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného
zakona) podmieniuje aj nadobudnutim majetku aspont v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innostou (alebo z
prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti). Je teda na mieste konstatovat, ze u vybranych trestnych
¢inov (§ 58 ods. 2 Trestného zdkona) opodstatiiuje ulozenie trestu prepadnutia majetku vztah medzi
touto zavaznou trestnou ¢innost'ou a ziskanym majetkom aspont v znacnom rozsahu. Obdobne je tento
vzt'ah medzi pachanou trestnou ¢innostou a ziskanym majetkom pachatela zakotveny aj v zneni § 58
ods. 1 Trestného zakona, ktory fakultativne ulozenie trestu prepadnutia majetku umoziuje u pachatela
odsudeného na nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zlo¢in, ktorym pachatel’ ziskal
alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu (alebo ktorym spdsobil Skodu velkého
rozsahu). Ak sa preto v suvislosti s aplikdciou ustanoveni trestu prepadnutia majetku apeluje na potrebu
vztahu trestnej ¢innosti a majetku pachatela, ma sa na mysli majetok ziskany trestnou ¢innostou (v
zna¢nom rozsahu u trestnych ¢inov uvedenych v § 58 ods. 2 Trestného zakona, alebo aspon nejakom
rozsahu u trestnych ¢inov uvedenych v § 58 ods. 3 Trestného zdkona). Tento rozhodujuci vztah by
vSak nemal byt zamieflany so vztahom trestnej ¢innosti a majetkom pachatela, ktory ma byt
predmetom vykonu tohto druhu trestu. Predmetom trestu prepadnutia majetku bude zasadne cely
majetok patriaci odsudenému (v zmysle § 59 ods. 1 Trestného zidkona v rozsahu, ktory patri
odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonceni konkurzného konania) bez ohl'adu na
to, ¢i bol alebo nebol nadobudnuty trestnou ¢innostou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej
¢innosti. Z povahy uvedeného druhu trestu nemozno ocakavat konkrétny vztah medzi spachanou
trestnou ¢innostou a majetkom, ktory ma byt predmetom vykonu trestu prepadnutia majetku v takom
zmysle, ako je tomu pri treste prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 Trestného zakona (kde vykonu trestu
podlicha konkrétna vec pouzita alebo urc¢ena na spachanie trestného ¢inu, alebo ziskana trestnym ¢inom,
pripadne vynosom z trestnej ¢innosti). V danom pripade krajsky sud neuvadza, preco trest prepadnutia
majetku nie je, resp. by nebol v pri¢innej suvislosti so spachanim trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného, resp. s vyplatenim neopravnene uplatnenych nadmernych odpo¢tov a rovnako
nekonkretizuje, aké skuto¢nosti ho viedli k zaveru, ze v danom pripade nie je preukazany vztah medzi
pachanou trestnou ¢innostou a majetkom pachatela (ziskanym v podobe vyplatenych nadmernych
odpoctov neopravnene uplatnenych). V uvedenom smere, ktory je z hl'adiska argumentacie o neulozeni
trestu prepadnutia majetku osobitne vyznamny, vyznieva preto rozhodnutie krajského sudu ako
arbitrarne a nepresktimatelné.

Dovod neprimeranosti trestu uvadzany krajskym stidom podla nazoru dovolatela neobstoji. Je Ziadtice
zdoraznit, Ze ani pripadna prisnost’ trestu ustanoveného zdkonom neumoziuje, aby sud ako organ
aplikacie prava, dany druh trestu neulozil, pokial’ si splnené zakonné podmienky na jeho ulozenie, ked’
navyS$e zédkonna formulacia daného ustanovenia § 58 ods. 2 Trestného zdkona ma obligatorny charakter
(»,sad ulozi"), na rozdiel od ustanovenia § 58 ods. 1 Trestného zdkona (,,sid moéze ulozit™).
Predovsetkym prave Uimyselné konanie podvodného charakteru, ktorého ucelom je jednoduchym
sposobom oklamat’ §tat na useku verejnych financii (teda v podstate vSetkych obyvatelov §tatu) tym
sposobom, Ze si pachatel’ dokonca narokuje neopravnené vyplatenie dane, na ktoré nema narok, by malo
byt v prvom rade postihované prave takymto druhom trestu, a to aj za ucelom predchadzania takému
protipravnemu konaniu zo strany dalSich os6b, a to prave pod hrozbou uloZenia trestu prepadnutia
majetku (generdlna prevencia) pri obzvlast sa rozmahajucej danovej kriminalite, ktorou dochadza
nenaro¢nymi tkonmi k odéerpavaniu financii §tatu. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze
obzalovany finan¢né prostriedky vo vysSie uvedenom rozsahu zaplatil spat’ §tatu, ked’ze ich vratenie ma
len charakter uthrady sumy ziskanej trestnym c¢inom a k jej zaplateniu doSlo az v dosledku
prebiehajiceho trestného stihania po vzneseni obvinenia, s prioritnym cielom obzalovaného dosiahnut’
zastavenie trestného stithania. Nemozno bez d’alSicho suhlasit’ ani s ndzorom krajského sudu, Ze trest



prepadnutia majetku by bol neprimerany z hladiska negativneho dopadu na rodinnych prislusnikov
obzalovaného za situacie, kedy obzalovany spachanie skutku priznal a uhradil dlznd sumu. Je sice
nepochybné, Ze vyplatené nadmerné odpocty obzalovany vratil a ku skutku sa priznal, av§ak samotné
tieto skuto¢nosti by uz pri vyuziti inStitGtu mimoriadneho znizenia trestu nemali byt automaticky
postacujuce pre konstatovanie neprimeranosti trestu obligatorne ukladaného za stthant trestnu ¢innost’.
Osobitne je potrebné vziat' do ivahy aj zjavni motivaciu odsideného O. Z., ako pachatela danovych
trestnych ¢inov, spocivajicu v privodeni u¢inkov ucinnej I'itosti ako to napokon vyplyva z viacerych
nim uéinenych procesnych ukonov (vysluch obvineného ¢. L 76 - 78, vyjadrenie obhajcu obvineného na
hlavnom pojednavani zo dna 05.06.2018 ¢. 1. 439). Pokial’ ide o dosledky trestu prepadnutia majetku na
rodinnych prislusnikov obzalovaného, tieto aj pri uvedenom druhu trestu nemozno absolutne vylucit'. S
istotou v§ak mozno uvedené konstatovat’ viac ¢i menej pri akomkol'vek treste. Priamemu dopadu trestu
prepadnutia majetku pachatel’a trestného ¢inu na jeho rodinnych prislusnikov vSak v sulade so zadsadou
personalizacie trestu zamedzuju pri vykone prave tohto druhu trestu pravidld konkurzného konania. V
ramci Upravy konkurzného konania vedeného na majetok odstdeného/ipadcu zadkon stanovuje také
obmedzenia a postupy, ktoré postacujuco garantuju postih majetku patriaceho vyluéne upadcovi, jeho
oddelenost’ aj od majetku patriaceho bezpodielového spoluvlastnictva (§ 53 zakona o konkurze) a
vylucenie takého majetku, ktorého charakter ho z akychkolvek postihov vynima (§ 72 zakona o
prislusnikov odsudeného, ma na nich v urcitej intenzite dopad aj trest prepadnutia majetku. Napriek
tomu by samotny vSeobecny fakt urCitého dopadu nepodmieneéného trestu odnatia slobody na
rodinnych prislu§nikov obzalovaného nebol dévodom na jeho neuloZenie v rozpore so zakonom (Ci
rozhodnutie o jeho podmiene¢nom odklade v rozpore s § 49, resp. 51 Trestného zdkona, ¢i nezdkonné
mimoriadne znizenie len s poukazom na vSeobecny dopad na jeho rodinnych prislusnikov). Preto je
rozhodnutie o neuloZeni obligatorneho trestu prepadnutia majetku s poukazom na skutoCnosti
v§eobecného charakteru uvedené v odovodneni uznesenia krajského sudu nezakonné.

Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1.) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7To/105/2018 zo 14.02.2019 pravoplatnym toho ist¢ho diia, bol poruSeny zadkon v ustanoveni § 319
Trestného poriadku a v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zakona v prospech obvineného O. Z.;

2.) podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil;

3.) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa vyjadril obvineny nasledovne: ,,V ramci
odvolacicho konania obhajoba poukazala na to, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v
stulade so zakonom, ustanovenie zakona poru$ili a to tym, Ze obvineny nebol v ramci pripravného
konania pouc¢eny o moznosti a podmienkach uloZenia trestu prepadnutia majetku tak, ako to uklada ust.
§ 121 ods. 3 Trestného poriadku. Generalny prokurator k uvedenému uvadza, Ze o podmienkach
uloZenia trestu prepadnutia majetku bol obvineny v zmysle § 121 ods. 3 Trestného poriadku
upovedomeny véas a to v ramci upovedomenia o podani obzaloby. V upovedomeni o podani obZaloby
zo 14.02.2018 prokuratorka upovedomila obvineného o tom, ze bola podana obzaloba a nasledne
nasleduje poucenie o podmienkach ulozenia trestu prepadnutia majetku. Je nepochybné, Ze momentom
podania obzaloby sa kon¢i pripravné konanie, teda v ziadnom pripade nie je mozné suhlasit’ s
generalnym prokuratorom, Ze by bol obvineny o podmienkach uloZenia trestu prepadnutia majetku
pouceny vcas. Navyse, a o je podstatné, ustanovenie § 121 ods. 3 Trestného poriadku je subsumované
pod ustanovenia, ktoré sa tykaji vysluchu obvineného, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, ze obvineny mé
byt pou€eny pred jeho vysluchom. Podla uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je treba
obvinen¢ho poucit’ aj o moznosti a podmienkach zastavenia trestného stihania, uzavretia zmieru a
zastavenia trestného stihania, o konani o vine a treste. Je teda logické, Zze uvedené poucenia, keby boli
urobené po podani obzaloby (napr. v ramci upovedomenia o podani obzaloby), by stracali svoje
opodstatnenic a zmysel. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nepostupovali v zmysle Trestného poriadku a tento porusili, ked” obvineného v rémci jeho vysluchu
nepoucili o moznosti a podmienkach ulozenia trestu prepadnutia majetku tak, ako to stanovuje ust. § 121
ods. 3 Trestného poriadku.



Vo vztahu k neaplikovanému instititu ucinnej IGtosti pri trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného
generalny prokurator uvadza, ze U¢innéd Iitost’ v danom pripade podl'a Trestného zdkona ucinného v
case spachania skutku neprichadzala do uvahy z dovodu, ze v danom pripade sa jednalo o vratenie
neopravnene vyplateného nadmerného odpoc¢tu, nie o tuhradu ,splatnej dane" predpokladani
ustanovenim § 86 pism. e) Trestného zakona u¢inného v ase spachania skutku - 1. US 212/2017. K
prezentovanému nazoru generalneho prokuratora je potrebné poukazat' na nasledovné skutoCnosti:
Odsudeny O. Z. spachal predmetny skutok v roku 2011. Nalez ustavného sudu SR, na ktory sa
generalny prokurator odvolava je az z roku 2017, vydany bol teda az o Sest’ rokov neskoér, ako bol
skutok spachany. Vo vztahu k ustanoveniam o ucinnej Iitosti platné a ¢inné do 30. septembra 2012
bolo v praxi sporné, ¢i sa ustanovenic § 86 pism. e) Trestného zdkona vztahovalo aj na trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha TZ., t. j. aj na pripady, v ktorych
pachatel’ ziadal neopravnene vratenie DPH alebo spotrebnej dane, resp. ¢i sa ustanovenie o ucinnej
Itosti vztahovalo len na trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea prva TZ,
teda len na pripady, v ktorych dochadza k tzv. sprenevere vybranej ¢i zrazenej dane k jej neodvedeniu
prislusnému  spravcovi dane. Odpoved’ na tato sporni otazku dal Ustavny sud, ktory sa touto
problematikou zaoberal a vo svojom néleze (sp. zn. 1. US 316/2011) dospel k zaveru, Ze vzhladom na
skutoCnost’, ze relevantnd prédvna uprava obsiahnutd v Trestnom zdkone v § 86pism. e) TZ
nevymedzuje, nerozli§uje, resp. nekonkretizuje u€inky ti¢innej I'itosti vo vzt'ahu k § 277 TZ, je nutné
oznacit’ za stavne konformny ten vyklad, ktory je v prospech obvineného, t. j. taky, Ze ustanovenie §
86 pism. e¢) TZ o Ginnej litosti sa vzt'ahuje na celé ustanovenie § 277 TZ, teda aj na skutkovi podstatu
tykajucu sa neopravneného uplatiovania narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane. Obvineny za
dané¢ho stavu (v roku 2016) splnil podmienky ucinnej I'atosti, vratil vyplateny nadmerny odpocet, ku
skutku sa priznal a tento uprimne olutoval. Az nasledne v roku 2017 vydal Ustavny sid SR nalez pod
sp. zn. I. US 212/2017, v ktorom zaujal vo vztahu k ustanoveniam o u&innej I'itosti uplne odlisné
stanovisko ako v naleze z roku 2011. Bolo by neakceptovatelné a v rozpore s principom spravodlivosti,
keby bola chyba v zdkone a nasledna radikalna zmena vo vyklade tychto ustanoveni zakona pri¢itand na
tarchu obvinenému az do takej miery, Ze nielenze siid neaplikuje inStitat ¢innej I'atosti v jeho pripade,
ale na zaklade jeho priznania (ktort u¢inil najma z dévodu vyuzitia inStititu ¢innej Iitosti a ktora v tom
¢ase bola moznd) sud obvineného odsudi a ulozi jeden z najtazsich trestov, ktoré Trestny zakon pozna,
a to trest prepadnutia majetku, ktory by mal likvida¢né G¢inky nie len pre neho, ale pre celi jeho rodinu.
Stat by mal vlastné pochybenia od¢init’ a nie zjavni nespravodlivost este viac prehibit. Trest ako
najzavaznejsi zasah Statu do zékladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez
zvézenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti
trestu jednoznacne vyplyva zakaz akéhokol'vek exemplarneho trestania. Trestnll represiu je preto nutné
uplatiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
inStitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Trest, ktorym $tat a spoloénost’ reaguje na
spachany trestny ¢in ako na nespravodlivékonanie, by mal nespravodlivost’ spésobentl trestnym ¢inom
napravit, a nie eS§te viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy.
Spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Vzhl'adom na uvedené navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na stde ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
dovolanie spiia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Dovolaci sad konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v



Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$Sicho sudu treti stupeni s
plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa konStatuje, ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky nie je dévodné, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania a poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je
dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v rdmci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad ramec
navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), chybnd aplikacia ustanovenia § 47 Trestného zakona a pod.

Najvyssi sud konstatuje, Ze prokurator ma na jednej strane formalnu pravdu, pokial’ namieta neuloZenie
trestu prepadnutia majetku, avSak na strane druhej je nutné uviest, Ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky na uloZenie trestu prepadnutia majetku a takisto nebola dodrzanid ani procesnoprévna
podmienka, z dévodu ¢oho by ulozenie trestu prepadnutia majetku obvinenému O. Z. nemohlo obstat’ v
konfrontacii s ¢lankom 6 Dohovoru.

Pokial’ zakonodarna moc rozhodla tak, Ze urcila v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zakona obligatornu
povinnost’ ulozit' pachatelovi, tam uvedenych trestnych Cinov, trest prepadnutia majetku za splnenia
podmienky, Ze je preukazané, Zze konfiSkovatelny majetok pochadza aj z trestnej ¢innosti pachatela: ,....
a pachatel’ nadobudol majetok aspon v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innost'ou, alebo z vynosu z trestnej
¢innosti", potom nemoze sudna moc odvolavajuc sa na akykol'vek vyklad zakona zmenit’ jeho jasné,
zrozumitelné a presné znenie s odovodnenim, Ze: ,,uloZenie trestu prepadnutia majetku by bolo sice
zakonné, ale nie primerané a spravodlivé". Sudna moc totizto nenesie zodpovednost’ za znenie zdkona,
ani za jeho prisnost’, ale zakon aplikuje. V pripadoch nejasnosti, ¢i moznosti réznych vykladov, musia
sudy zakon vykladat' tistavne konformnym spdsobom, nie vSak zjavne v rozpore so znenim toho



ktorého zakonného ustanovenia.

Najvyssi sud si osvojil pravne tvahy prokuratora v dovolani o povinnosti sudu, nielen v tomto pripade
ale aj v§eobecne, ulozit’ podla § 58 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi trest prepadnutia majetku, ak

- pachatel’ spachal tam uvedeny trestny ¢in

- aspon ¢ast’ majetku (v znaénom rozsahu) nadobudol trestnou ¢innostou, alebo z vynosu z trestnej
¢innosti.

Zékonodarna moc pouzila jasnu, presnu a zrozumitelnu prikazovaciu, resp. az rozkazovaciu formulu
Lulozi", ktorh nemozno interpretovat’ ani s odkazom na zakladné zasady ukladania trestu (druhy diel,
druhej hlavy, prvej ¢asti Trestného zakona), ako neuloZi, resp. nemusi uloZit’.

Ak by totizto platil, podl'a ndzoru najvys$Siecho stdu, nespravny vyklad a nesprédvna aplikdcia prava
prezentovana okresnym i krajskym sudom v predmetnej veci, mohlo by sa stat, Ze s odkazom na
zakladné zasady ukladania trestov (napr. primeranost, proporcionalita, personalnost atd.) by sudy
neuloZili postupom podla § 47 ods. 2 Trestného zakona (zasada trikrat a dost’) trest odnatia slobody na
dozivotie, lebo ,,sice uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie by bolo zdkonné, ale neprimerané a
nespravodlivé", alebo by sudy ukladali napr. trest povinnej prace v rozpore ustanovenim § 34 ods. 6,
druha veta Trestného zakona s vysvetlenim, Ze ,,sice sud musi ulozit' trest odiatia slobody, ¢o by bolo
zakonné, ale zaroven nespravodlivé", resp. Ze za trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona (sadzba 25 rokov az dozivotie) by ulozili trest odinatia slobody vo vymere 5 rokov,
pretoze ,trest len v takejto vymere, podla ich nazoru, je primerany, proporcionalny, personalny a
spravodlivy a lepSie zodpoveda zdsadam pre ukladanie trestu, ako trest odatia slobody na dozivotie".

Takuto anarchiu nemozno pripustit’ a preto najvyssi stid poznamenava:

Prikazny slovny vyraz ,,ulozi" uvedeny v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zdkona znamena obligatornu
povinnost’ pre sud ulozit’ trest prepadnutia majetku v pripade, ak obvineny bol uznany za vinného zo
spachania trestného ¢inu uvedeného v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zdkona a zaroven je splnena
podmienka, Ze obvineny nadobudol majetok aspoil v zna¢nom rozsahu trestnym ¢inom alebo z vynosu z
trestného ¢inu, za ktory bol uznany za vinného. WZaduje sa existencia pri¢innej suvislosti medzi
trestnym ¢inom za spachanie, ktorého bol pachatel’ uznany za vinného, a konfiSkovatelnym majetkom
(nie medzi trestom prepadnutia majetku a trestnym ¢inom, ako nespravne uviedol krajsky sud na str. 4
svojho uznesenia) z ktorej vyplyva, ze konfiSkovatelny majetok aspoil v znaénom rozsahu bol
nadobudnuty prave tym trestnym ¢inom, alebo z vynosu prave z toho trestného ¢inu, za ktory bol
pachatel’ uznany za vinného.

V zmysle § 58 ods. 2 Trestného zakona ide o prvi hmotnopravnu podmienku potrebni na uloZenie
trestu prepadnutia majetku. Daliia hmotnopravna podmienka, ktorej naplnenie musi byt preukazané, aby
bolo mozné ulozit’ trest prepadnutia majetku, je uvedena v § 59 ods. 1 Trestného zakona a vyplyva z nej,
ze trest prepadnutia majetku sa vztahuje na majetok, ktory je vo vyluénom vlastnictve pachatela.

Najvy$§i sud poznamenava, ze bremeno zdanlivej nespravodlivosti mimoriadne prisneho trestu
prepadnutia majetku nelezi na pleciach sudu, ale na pleciach zadkonodarcu, ktory aj o zneni § 58 ods. 2
Trestného zakona nepochybne rozhodolpo zrelej tivahe, zohladniac aj situaciu, akd nastala v tomto
pripade - obvineny priznal vinu, nahradil §kodu.... , treba si uvedomit’, Ze plati Dura lex, sed lex - tvrdy
zékon ale zikon - je tak napisany, treba ho respektovat’ a dodrziavat, samozrejme v korelacii s I. US
155/2017.

Preto uvahy krajského sudu neulozit’ trest prepadnutia majetku tam, kde méa byt podla zakona ulozeny
(,,sice by sa mohol javit' ako zakonny, ale nic ako primerany a spravodlivy" str. 5 uznesenia krajského

sudu), nie st podla ndzoru najvyssieho sudu spravne.

S ohl'adom na vysSie uvedené dava najvys$si sud (akademicky) za pravdu dovolatelovi, ze v takychto



pripadoch je postup stidu podl'a § 58 ods. 2 Trestného zakona obligatorny (primerane 1. US 265/2016 z
20. aprila 2016).

Najvyssi sud vsak aj napriek tomu nevyhovel dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
pretoze na uloZenie trestu prepadnutia majetku obvinenému O. Z., nebola splnend nevyhnutna
procesnopravna podmienka a to spravny a zadkonny procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani v §tadiu vySetrovania na to, aby prokurator mohol v zaverecnej re¢i pred suidom navrhnat
uloZenie trestu prepadnutia majetku a aby sud taky trest mohol aj ulozit. Organy ¢inné v trestnom
konani nepostupovali véas podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku a tak zavaznym spdsobom porusili
pravo obvineného na obhajobu.

Podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku obvineného vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu treba
poucit’ aj o moznosti a podmienkach podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, uzavretia zmieru a
zastavenia trestného stihania, o konani o dohode o vine a treste, ako aj o podmienkach ulozenia trestu
prepadnutia majetku, ak bude vznesené obvinenie za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 58 ods. 2
Trestného zakona.

Podl'a § 122 ods. 1 Trestného poriadku ,,Pred prvym vysluchom treba vzdy zistit’ totoznost’ obvineného,
jeho osobné, rodinné, majetkové a zarobkové pomery a predchadzajice trestné stihania a tresty, ktoré
mu boli ulozené. Poucenie uvedené v §121 ods. 2 sa mu precita a v pripade potreby eSte aj primerane
vysvetli a obvineny podpisom potvrdi, ze pouceniu porozumel. Treba ho pouéit’ aj o d’al§ich pravach
obvinené¢ho uvedenych v § 34 ods. 1 az 3 a tiez o podmienkach doru¢ovania pisomnosti a nasledkoch s
tym spojenych. Potom treba obvineného oboznamit’ so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, a s jeho
pravnou kvalifikaciou".

Ustanovenie § 121 ods. 3 Trestného poriadku v spojitosti a logickej nadvdznosti na ustanovenie § 122
ods. 1 Trestného poriadku ukladd povinnost’ organom ¢innym v trestnom konani poucit’ obvineného
pred prvym vysluchom aj o podmienkach uloZenia trestu prepadnutia majetku ,,ak bude vznesené
obvinenie za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 58 ods. 2 Trestného zakona". V slovnom spojeni
,»ak bude vznesené obvinenie" je obsiahnuty predpoklad nasledného vznesenia obvinenia, s procesnou
povinnost'ou ihned’ reagovat’ v stlade s § 122 ods. 1 Trestného poriadku na vzniknuty stav pou¢enim
obvinené¢ho aj podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku.

Preto (ale nielen preto) je povinnostou vySetrovatela poucit obvineného, stihaného za niektory z
trestnych ¢inov uvedenych v § 58 ods. 2 Trestného zakona, uz pri jeho prvom vyslichu (najneskor
v§ak do skoncéenia vySetrovania - § 208 Trestného poriadku) aj podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku.
To sa v predmetnej veci nestalo.

Véasné poucenie obvineného podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku nie je a nemoéze byt samoucelné,
pretoze z pohl'adu prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces, vyznam tohto poucenia - najmi, a
to najvyssi sud zdoraznuje - o podmienkach zastavenia trestného stihania, sa vyrazne a zasadnym
sposobom dotyka prava obvineného na obhajobu, na jej pripravu, ¢i ur€enie d’alSej taktiky obhajoby,
najmd pocas vySetrovania. Toto poucenie ,nasmerovava' obvineného k jeho pripadnej aktivite
smerujucej k zaniku trestnosti ¢inu, pre ktory je stihany a tak k zvazeniu, ¢i vyuzije alebo nevyuzije
ustanovenie o u¢innej l'atosti podla § 86 Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona ti¢inného do 30. juna 2018, [teraz § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona v upravenom zneni nepriaznivejSom pre pachatela] trestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné
boli dodatoéne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Zo znenia citované¢ho zékonného ustanovenia vyplyva, ze obvineny moéze ustanovenie o U¢innej latosti



vyuzit' len do ,,nasledujuceho dna po dni, ked’ sa po skonceni vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami". Preto, ak doslo k pouceniu obvineného podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku az po
podani obzaloby, podla ndzoru najvy$sicho sudu, organy ¢inné v trestnom konani zasadnym spdsobom
porusili pravo obvineného O. Z. na obhajobu, pretoZze mu nespravnym procesnym postupom znemoznili
vyuzitie ustanovenie o uc¢innej Iitosti.

Aj ked v stvislosti s Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 212/2017 G&innt
Iitost’ nemozno prejavit’ k ,,vratkam", treba priznat, Ze do oznac¢eného rozhodnutia tistavného studu bola
sidna prax ina s ohladom na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 316/2011.
Pokial’ obvineny postupoval s vtedy ustavnym sudom aprobovanou sudnou praxou, nemozno mu to
pri¢itat’ na jeho tarchu. Ni¢ to v§ak nemeni na zavere, Ze u¢inna Iitost’ nemozno uplatnit’ k trestnému
¢inu, za ktory bol obvineny uznany za vinné¢ho, pretoze sudy musia v tomto pripade postupovat’ v stulade
s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 212/2017.

Spravny procesny postup vySetrovatela pri povinnosti véas poucit’ obvineného aj podla § 121 ods. 3
Trestného poriadku je principidlnou zalezitostou, na ktora je potrebné hladiet’ o¢ami ¢lanku 6 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Dohovoru a aj preto procesny postup organov cCinnych v trestom konani,
predchadzajiici nielen vyroku o vine, ale aj vyroku o treste prepadnutia majetku, nesmie byt’ chybny. V
predmetnej veci nebol obvineny do skonCenia vySetrovania vobec pouceny podla § 121 ods. 3
Trestného poriadku a preto nemozno hovorit’ ani o tom, ze by bolo mozné toto pochybenie napravit' v
neskor§om §tadiu konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseniach pod sp. zn. 1. US 21/2000 a 1. US 74/2001 vyslovil, Ze
trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobéd zo strany organov
¢innych v trestnom konani a stdov moézu napravat, resp. korigovat' pripadné predchadzajice
pochybenia, tykajice sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod.

Ako uz bolo uvedené vysSie, pouCenie obvineného podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku je
opodstatnené len do skoncenia vySetrovania a preto najvyssi sud uzatvara:

V pripade, ak je obvineny stihany za spachanie niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v ust. § 86 ods.
1 pism. e) Trestn¢ho zdkona ti€¢inného do 30. jina 2018 (trestny ¢in skratenia dane a poistného podla §
276 Trestného zakona, neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona alebo nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Trestného zdkona) a nésledne uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zakona; trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zakona; trestného
¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 Trestného zdkona (§ 58 ods. 2
Trestného zakona), vySetrovatel’ je povinny uz pri prvom vysluchu obvineného (najneskoér do skoncenia
vySetrovania - primerane I. US 212/2017) pouéit obvineného aj podl'a § 121 ods. 3 Trestného poriadku
nielen o podmienkach uloZenia trestu prepadnutia majetku ale, a to najmd o podmienkach zastavenia
trestného stihania z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (zanik trestnosti ¢inu z
dovodu ucinnej Gtosti).

Ak bol obvineny sice pouceny podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku, ale az v §tadiu konania, kedy uz
nemohol realizovat’ svoje prava, doslo tak podla nazoru najvyssieho sudu k zdsadnému poruseniu prava
na obhajobu v rozsahu nezluc¢itelnom so spravodlivym procesom tak, ako to predpoklada ¢l 6 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Dohovoru, nakolko poucenic podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku bolo len
bezobsaznym a formalnym procesnym ukonom. Takyto zisadne nespradvny procesny stav zaroven
vyluc¢uje moznost’ ulozit’ obvinenému trest prepadnutia majetku.

Najvyssi sud si neosvojil argumentaciu prokuratora v dovolani, o v€asnom pouceni obvineného podla §
121 ods. 3 Trestného poriadku - v upovedomeni o podani obzaloby, pretoze takito oneskorena naprava
pochybenia vySetrovatel'a uz mala len formalny charakter, bez moznosti pre obvineného postupovat’ v
zmysle obsahu samotného poucenia.



Najvys$si sud poznamendva, Ze trest prepadnutia majetku mozno povazovat’ za jeden z najprisnejSich
druhov trestu (§ 32 Trestného zadkona), pretoze pachatela ,,zbavuje takmer vSetkého majetku" - § 59
Trestného zdkona a robi z neho nemajetného obcana, ktorému po vykone tohto trestu, ostane len
minimum toho, ¢o potrebuje na ,prezitie". Preto vSetky podmienky na uloZenie trestu prepadnutia
majetku ako hmotnopravne (§ 58 ods. 2 Trestného zdkona, § 59 ods. 1 Trestného zakona), tak aj
procesnopravne (§ 121 ods. 3 Trestné¢ho poriadku - v uzSom slova zmysle a spravodlivy proces - ¢L 6
Dohovoru - §irSom slova zmysle), musia byt splnené bezchybne.

Kedze sa tak v predmetnej veci nestalo, nebolo mozné vyhoviet dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud taktieZ poznamenava, Ze na uloZenie trestu prepadnutia majetku musi byt splnena aj d’alSia
hmotnopravna podmienka spomenuta uz vyssie,a to podmienka obsahovo vyplyvajiuca uz z ustanovenia
§ 58 ods. 2 Trestného zakona a aj ,,paragrafovo" vyplyvajica z ustanovenia § 59 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zadkona, trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory patri
odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonceni konkurzného konania,

a) vytazok zo spenazenia majetku,

b) majetok vyli¢eny zo stpisu majetku podstat,

c¢) majetok podlichajuci konkurzu, ak nedoslo k speniaZzeniu majetku.

Z uvedeného vyplyva, Ze konfiskovat’ mozno len majetok, ktory je vo vyluénom vlastnictve pachaterla.
Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 7T/17/2018 z 5. jina 2018 vyplyva, ze
nadmerny odpo¢et DPH bol vyplateny spolo¢nosti Z. s.r.o., M. XX, G., vo vySke 35.923,93 €.
Obvineny O. Z., tam uvedenym konanim, skratil DPH v sume 4.065,67 €.

Trestnou ¢innostou menovaného tak majetok vo vyske 35.923,93 € ziskala spolo¢nost’ Z. s.r.o., s
ktorym moze obvineny, ako konatel spolo¢nosti, len disponovat, nie je vSak v jeho vlastnictve.
Vlastnikom tohto majetku (,,vratky") je spolo¢nost’ Z. s.r.o., G..

Majetok (v zmysle pripadného postupu podla § 58 Trestného zakona) tvori sthrn vSetkych aktiv
pachatela. Je to suhrn vSetkych majetkovych hodnot, t. j. veci, pohl'adavok a inych prav, a peniazmi
ocenitelnych hodndt. Vecné budu vSetky hmotné predmety, ktoré maju uzitkovi hodnotu, vratane
penazi v hotovosti, bytu a nebytovych priestorov, vysledkov T'udskej tvorivej ¢innosti a cennych
papierov. Pohl'addvkami st najmi vklady na bankovych t€toch, na vkladnych knizkach, naroky na
vyplatenie dividend, naroky z poistného plnenia a podobne. Inymi pravami a peniazmi ocenitelnymi
hodnotami sa rozumeji obchodné podiely, resp. ¢lenské vklady v obchodnych spolo¢nostiach, vklad
tichého spolo¢nika atd’.

Preto nemozno hovorit' o tom, Ze obvineny nadobudol majetok aspoil v zna¢nom rozsahu trestnou
¢innostou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti - § 58 ods. 2 posledna Cast’ vety Trestného zékona.

V predmetnej veci, a to plati aj vS§eobecne, by bolo mozné ulozit’ trest prepadnutia majetku len v stilade s
ustanoveniami § 11, § 13 Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b pravnickej osobe, ak by
bola spolu s obvinenym stthand. Ak sa nevedie trestné stihanie proti pravnickej osobe, potom je mozné v
ramci trestného konania aplikovat’ postup podla § 461 ods. 2 Trestného poriadku.

So zretelom na vy$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, Ze dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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