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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 13. januéra
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho P. K., pre pre¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 4T0/53/2017, z 8. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T/61/2016, zo 14. februara 2017, bol obvineny P. K.
uznany za vinného zo spachania preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach a inde, bez vazneho dovodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 10T/48/2015, zo dna 23. novembra
2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 25. novembra 2015, priCom uznesenim tohto sudu zo dna 15.
janudra 2016, pravoplatnym toho istého dila mu bola podla ustanovenia § 410 ods. 1 Trestného
poriadku zamietnutd ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody a toto uznesenie prevzal 6. februara
2016 a napriek tomu do vykonu trestu nenastupil a az 28. aprila 2016 bol policajtmi dodany do vykonu
trestu.

Za to bol obvinenému podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do tUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 4To/53/2017, z 8. novembra 2017, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného.



Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny P. K. z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny je toho nazoru, Ze nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu. Uviedol, Ze na spachanie inkriminovaného trestného ¢inu sa vyzaduje imyselna forma zavinenia,
priom jemu nie je mozné pri¢itat’ ani jednu formu Gmyselného zavinenia v zmysle § 15 Trestného
zakona. Ked’Ze obvineny poziadal o odklad vykonu trestu odnatia slobody, vnimal ako prirodzené
nenastupovat’ na vykon tohto trestu do momentu, kedy bude o jeho Ziadosti rozhodnuté. Doru€¢ovaniu
rozhodnutia o jeho ziadosti sa nijakym spdsobom nevyhybal, pricom vedomost’ o tomto rozhodnuti
nadobudol 6. februara 2016, teda az po pévodnom termine nastupu na vykon trestu odnatia slobody.
Nakolko rozhodnutie o zamietnuti neobsahovalo informaciu o novom termine nastupu, obvineny
iniciativne, reSpektujic rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o odklad, bez zbyto¢ného odkladu kontaktoval
sud, aby mu bol prideleny novy termin nastupu. Obvineny mé za to, Ze opisany skutkovy stav nebol
napadnutym rozhodnutim spravne pravne vyhodnoteny v ramci aplikacie prislusnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu, a to najmé pri vyhodnocovani jeho subjektivnej stranky. Whodnotenie konania inak ako
umyselné nenastipenie vykonu trestu odiatia slobody vedie k zbaveniu jeho viny a oslobodeniu spod
obzaloby, preto predmetné dovolanie je sposobilé zdsadne ovplyvnit' postavenie obvinen¢ho. Ak by
uvedené okolnosti neviedli k zbaveniu viny, je obvineny toho nézoru, ze by mali viest' aspont k znizeniu
vymery trestu. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tym spdésobom, Zze doslo k
poruseniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vec
vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Kosice I,
sp. zn. 10T/48/2015, z 23. novembra 2015, odsudeny za obdobny skutok, za aky bol odstdeny
napadnutym rozsudkom. V tejto veci taktiez nenastipil na vykon trestu odnatia slobody ani po tom, ¢o
mu bol povoleny odklad nastupu do vykonu trestu. Tvrdenie, Ze nevedel, kedy ma nastapit’ na vykon
trestu odnatia slobody v tejto trestnej veci, teda neobstoji. Obvineny po skusenosti z predchéadzajuce;
veci musel vediet, kedy a ako ma nastupit do vykonu trestu. Rovnako neobstoji ani tvrdenie, Ze o
oznameni sudu z 12. februara 2016, podla ktorého bol povinny nastipit do vykonu trestu ihned’,
nevedel, pretoze tato pisomnost ako aj vSetky ostatné, ktoré prevzal, mu bola doru¢ena na ti istd
adresu. V predmetnej trestnej veci podla prokuratora nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
zisteného skutku ani k nesprévnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia. Skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, priCom vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukdzané, ze iSlo o trestny ¢in marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona. V tomto pripade neboli zistené Ziadne okolnosti vylucujuce protipravnost’
¢inu, pripadne zanik trestnosti ¢inu. Napokon, neboli zistené Ziadne pochybenia stdu pri ukladani trestu.
Nakolko napadané rozhodnutie je vo vSetkych vyrokoch spravne, zdkonné a riadne oddvodnené,
prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie
obvineného.

+++
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v intencidch ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskumal dovolanie obvineného, nezistiac taki okolnost, pre ktort by ho bolo nutné
odmietnut’ z formalnych dévodov podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku. Na strane
druhej v8ak dospel k zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v nom uvedené. Tato viazanost’ sa pritom tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a teda nie
pravnych dbévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R
120/2012-1).

S ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené aktivitou



opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator ¢i obhajca, je najvyssi sad
viazany podanym névrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti nemoéze ist’
nad rdmec namietok Specifikovanych v podanom dovolani (§ 385 Trestné¢ho poriadku).

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud uvadza, ze v rdmcei dovolaciecho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku [(veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moéze najvyssi
sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov,
nakolko toto s otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver
zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a najvyssi sid o fom
rozhoduje v tretej intancii, kde nemozno znovu vytvarat' ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to,
nemdze najvyssi sud spochybiiovat skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Obvineny naplnenie deklarovaného dovolacicho dévodu oddévodnil tym, Ze v jeho pripade nebola
naplnend subjektivna stranka skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V kontexte stabilnej rozhodovacej praxe dovolaci sud tejto namietke nemohol priznat’ ziadnu relevanciu.
Najvys$si sud uz v minulosti na tito tému uviedol, Ze motiv pachatela a subjektivna stranka trestného
¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a
dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného Cinu (konanie, nasledok a pri¢inny vztah).
Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢in netiplného zistenia v désledku nevykonania dokazovania
alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani nepredstavuje namietanie
skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepriptsta (ZSP
40/2010).

To znamend, Ze tento dovolaci dovod nemdze napliat’ poukaz na to, e nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnitorny vzt'ah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j- ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (S
3/2011). Tu si treba uvedomit’, Ze zistenie a kon§tatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (Umyselnej formy zavinenia) patri medzi okolnosti podlichajice
normam procesniho prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada ustanovenie §
119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat,, najma ¢i sa stal skutok a ¢i
ma znaky trestného ¢inu."

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny P. K. spachal skutok tak,
ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pouziti
pravnu kvalifikdciu oddvodiluju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré
vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného precinu.

Pokial’ ide o obvinenym uvadzani ziadost o odklad vykonu trestu odiatia slobody podla § 410
Trestného poriadku, na ktort odkazuje aj znenie inkriminovaného skutku, tak k tomu najvyssi sud nad
ramec dodéava, Ze zakon s podanim takejto ziadosti nespaja odkladny uc¢inok, o znamena, Ze jej podanie
bez dalsicho nespdsobuje zanik povinnosti odsudeného nastipit’ na vykon uloZeného trestu odiatia



slobody v lehote stanovenej sidom. Obvinenym prezentovana interpretacia ustanovenia § 410 Trestného
poriadku je preto nespravna.

Z odovodneni rozhodnuti okresného sudu ako aj krajského sudu zaroven jasne vyplyva, ze obvineny P.
K. sa inkriminované¢ho skutku dopustil vo forme priameho timyslu podla § 15 pism. a) Trestného
zakona.

Pokial’ sa obvineny vo svojom dovolani, prostrednictvom uvedenej namietky, domaha aj eventudlneho
zniZzenia uloZeného trestu odnatia slobody, k tomu najvyssi sud poznamenava, ze dovolacie konanie v
zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neslizi k sidnemu prieskumu primeranosti ulozeného
trestu, ak tento nevybocuje z hranic zdkonom ustanovenej, resp. upravenej trestnej sadzby.

Nakol’ko najvys$si sud v predmetnej veci nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestné¢ho poriadku a ani iného dovodu uveden¢ho v prvom odseku § 371 Trestného poriadku,
rozhodol spésobom pomerom hlasov 3:0, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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