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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného K. K. X. Q. E. R. J. G. H. V. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. januéara 2021 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho K. K., podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Jozefa Fajcéaka, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. jila 2020, sp. zn.
7T0/38/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho K. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny std* alebo ,,prvostupiiovy sud“) zo 16.
marca 2020, sp. zn. 8T/167/2019 bol obvineny K. K. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (d’alej len. ,,Tr. zak.*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

dna 1. aprila 2018 v ¢ase od 13:14 hod. do 16:03 hod. z miesta svojho trvalého bydliska - I. XX, okres
K., prostrednictvom pristupu do internetu cez nezistent IP adresu, pouzitim pocitacove] siete,
prostrednictvom socidlnej siete www.facebook.com, vystupujic pod menom ,R. P.“ pozadoval od
maloletej poskodenej M.B., nar. XX. S. XXXX, ktord na uvedenej socidlnej sieti vystupovala pod
menom ,,Q. C.“, aby priSla na web kameru a ukéazala sa mu naha, pricom jej hrozil, Ze ak tak neurobi,
dopustil napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, ze maloletd poskodena M.B., nar. XX. S. XXXX v tom
case je vo veku pétnast’ rokov.

Za to bol obvinenému K. K. podla § 189 ods. 2 za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, § 38
ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h) Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
tridsat’ mesiacov, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu v trvani dvanast mesiacov ulozeny
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo 14. novembra 2018, sp. zn.
3T/129/2018, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal obvineny K. v zdkonnej lehote priamo na hlavnom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku odvolanie (proti vyroku o treste), ktoré nésledne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, doru¢enym prvostupiiovému sudu 14. aprila
2020. Proti rozsudku prvostupiiového sidu podala v zakonnej lehote priamo na hlavnom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku odvolanie (proti vyroku o treste) taktiez prokuratorka Okresnej prokuratiry
Michalovce (dalej len ,prokurator), ktord ho odovodnila pisomnym podanim, doruc¢enym
prvostupnovému stdu 15. aprila 2020

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) o odvolani obvineného a prokuratora rozhodol na
verejnom zasadnuti rozsudkom z 29. jala 2020, sp. zn. 7To/38/2020 takym spoésobom, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©) zruS$il napadnuty rozsudok
prvostupiiového sidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 189
ods. 2 Tr. zék., za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zak. obvinenému K. K. ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani
tridsatdva mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo 14.
novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v trvani
dvoch mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na ska$obnt dobu v trvani dvanast’ mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného K. K. zamietol.

Dna 7. decembra 2020 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
predlozené dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. jula 2020, sp. zn.
7To/38/2020 a rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 16. marca 2020, sp. zn. 8T/167/2019, spisané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Fajéaka (doruc¢ené prvostupnovému sudu 28. augusta 2020,
¢. 1 212 - 215 spisu). Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod pism. i) §
371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’).

Obvineny v podanom dovolani namietal, ze okresny, ako ani krajsky sud v prejednavanej veci nesktimali,
¢i obvineny splnil podmienky na vyslovenie, ze sa v skiiSobnej dobe stanovenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo 14. novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018, ktord uplynula dia 13.
februara 2020 osved¢il. Obvineny zastdva nazor, ze sudy v danom pripade zruSenim trestného rozkazu
zru$ili nieCo, ¢o uz neexistovalo. Obvineny zaroveil argumentoval, Ze lehoty uvedené v ustanoveni § 50
Tr. zak., na ktoré krajsky sud poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, sa tykaju iného pripadu.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze krajsky sud nenapravil pochybenia okresného sudu, ktory neskumal, ako
sa obvineny spraval v skuSobnej dobe stanovenej trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo
14. novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018 a tym padom nevyriesil predbeznti otazku ¢i obvineny splnil
podmienku pre vyslovenie, Ze sa po podmieneénom odsudeni dotknutym trestnym rozkazom v
skuSobnej dobe osved¢il, obvineny zastava nazor, ze v danom pripade dos§lo k poruSeniu § 41 a § 42 Tr.
zak.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby najvy$$i sud vyslovil porusenie zdkona v



ustanoveni § 41 a § 42 Tr. zak., zrusil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 29. jila 2020, sp. zn.
7To/38/2020 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a taktiez rozsudok Okresného stidu Michalovce
7o 16. marca 2020, sp. zn. 8T/167/2019 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad. Zaroven navrhol, aby po zruseni veci najvys$si sud prikazal okresnému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V zavere dovolania obvineny uviedol, ze Ziada
prepustit’ z viazby na slobodu (pozn. aut.: spravne ma byt z vykonu trestu odiiatia slobody).

Dna 31. augusta 2020 bolo prvostupnovému sudu doru¢ené doplnenie dovolania obvineného (¢. 1. 217
spisu), spisané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Fajcaka, v ktorom uviedol, ze trest ulozeny
rozsudkom krajského stidu povazuje za neprimerane prisny vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, na
postoj odsudeného v tejto veci a na osobu poSkodenej. Zaroveil opravil znenie poslednej vety dovolania z
28. augusta 2020 v zmysle, Ze ziada o prepustenie z vykonu trestu (pozn. aut.: namiesto prepustenia z
vazby).

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator podanim
z 2. oktobra 2020 (¢. 1. 221 - 222 spisu), v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze skuto¢nosti uvadzané
obvinenym v dovolani nezakladajii dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Prokurator poukazal na skuto¢nost’, ze z obsahu dovolania obvineného nie je zrejmé, z akych dévodov
mu mal byt nespravne uloZeny trest a taktieZ, z akého dovodu povazuje ulozeny trest za neprimerane
prisny.

Uviedol, ze dovolacia argumentacia obvinené¢ho je totoznd s jeho obranou, ktoru uplatnil na hlavnych
pojednavaniach pred okresnym a krajskym sudom, ako aj v podanom odvolani proti rozsudku
prvostupiiového sudu, zdorazniac, Ze sudy sa so vSetkymi uplatnenymi namietkami uz zaoberali.

S prihliadnutim na jednotlivé okolnosti pripadu prokuritor konStatoval, ze napadnuté rozhodnutia
okresného a krajského stidu ohladom ulozenia suhrnného trestu povazuje za zdkonné, spravne a
oddvodnené.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby najvy$§i sid dovolanie obvineného K. K.
postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Dna 23. oktobra 2020 bolo prvostupiiovému sudu doru¢ené oznadmenie opatrovnika poskodenej M. B.,
JUDr. Martina Kostreja, v ktorom uviedol, ze poskodena sa po oboznameni s aktuadlnym stavom veci
nechce vyjadrit’ k dovolaniu obvineného, ako ani k vyjadreniu prokuratora.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v Iehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zarovei zistil aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie s
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a



pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi nédmietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci stid skutok ustdleny stidmi nizSicho stupfia neméze ani menit, ani
doplinat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotnti dovolaciu argumentaciu obvineného, tazisko tejto tvorila namietka, ze postupom
krajského sudu, ktory nijakym spdsobom nezohl'adnil skuto€nost’, Ze v ¢ase jeho rozhodovania (rovnako
ako v ¢ase rozhodovania prvostupiiového sudu) uplynula skiiSobna doba stanovend trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo 14. novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018 v suvislosti s povolenim
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a pristupil bez d’alsicho skumania splnenia
podmienok pre rozhodnutie o osved¢eni sa obvineného v skiSobnej dobe, k uloZeniu suhrnného trestu,
doslo k poruSeniu ustanovenia § 42 ods. 1 v spojitostis § 41 ods. 2 Tr. zak.

V posudzovanej veci bol uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’.

Co sa tyka predmetného dovolacieho dovodu, tak z jeho znenia, ako aj z inStititu dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin§tanéné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie



napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
sthrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

V suvislosti s ndmietkou obvineného spochybiiujicou spravnost’ ulozenia suhrnného trestu okresnym,
resp. krajskym stidom, ktoré mali podl'a ndzoru obvineného prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze obvinenému v
c¢ase ich rozhodovania uplynula skaSobna doba stanovend trestnym rozkazom Okresného stdu
Michalovce zo 14. novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018 a pred rozhodnutim vo veci vyrieSit’ otazku, ¢i
sa obvineny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny predmetnym trestnym rozkazom osved¢il, najvys$si sud uvadza, Ze takato povinnost sudu
nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu ma najvys$si sud za preukazané, ze obvineny bol trestnym
rozkazom Okresného sidu Michalovce zo 14. novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018 uznany vinnym z
predinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani
dvoch mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skii§obntl dobu v trvani dvanast’ mesiacov.
SkuSobna doba zacala v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak. plynat defi nasledujici po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, resp. trestného rozkazu. Vzhladom na skuto¢nost, Zze predmetny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 13. februara 2019 [podla § 356 pism. b) Tr. por. diiom spét'vzatia
odporu zo strany obvineného], skiiSobna doba v trvani dvanast’ mesiacov zacala plynut’ dna 14. februara
2019 a uplynula dnia 14. februara 2020.

Nasledne Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 16. marca 2020, sp. zn. 8T/167/2019, odsudzujic
obvineného za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory spachal skor, ako
bol doruceny trestny rozkaz Okresného sidu Michalovce zo 14. novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018,
ulozil obvinenému suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak., priCom
zarovenn podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zrusil vyrok o treste, ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo 14. novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. jula 2020, sp. zn.
7To/38/2020 zrusil napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, pricom obvinenému opétovne ulozil suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41
ods. 2 Tr. zak., za stcasného zruSenia vyroku o treste, ulozeného obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo 14. novembra 2018, sp. zn. 3T/129/2018.

Najvyssi std v tejto suvislosti oznacil za rozhodujicu skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania okresného,
ako aj krajského sudu v prejednavanej veci nedoslo zo strany Okresného stidu Michalovce, ako stdu
prislusného v zmysle § 406 ods. 2 Tr. por. na vydanie rozhodnutia o osved¢eni obvineného v skusobnej
dobe, k vydaniu takéhoto rozhodnutia, pricom zaroven neuplynula ani Trestnym zdkonom stanovena
lehota podla § 50 ods. 5 citovaného zakona pre vznik zakonnej fikcie, Ze sa obvineny v sudom
stanovenej skuSobnej dobe osvedcil (ktora nastane v pripade, ak sud v lehote jedného roka od uplynutia
skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, aby mal na tom odstideny vinu).
Predmetna lehota v danom pripade uplynie 14. februara 2021.

Pokial’ ide o zakonnu fikciu neodsudenia podla § 50 ods. 7 Tr. zak., tato vznika diilom pravoplatnosti
uznesenia, ktorym std vyslovil, Ze sa podmienecne odstideny osved¢il alebo sti€asne so vznikom fikcie
o osvedc¢eni po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze ani jedna z uvedenych
pravnych skuto¢nosti v Case rozhodovania krajského sudu nenastala, nebolo mozné v danej veci
konstatovat’ splnenie podmienok podla § 42 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého sa ustanovenie o
sthrnnom treste nepouzije, ak skorSie odstudenie je takej povahy, ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odstudeny alebo ak skor$i rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie. Z
uvedené¢ho dovodu najvyssi sud oznacil postup krajského sudu, ktory obvinenému ulozil sthrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. za zakonny.



Najvyssi stid v predmetnom kontexte zarovenl na dévazok uvadza, Zze obvinenému bol v prejednavane;
veci ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom znizenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody o jednu tretinu za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zak. Z
uvedeného dovodu, by ani pripadny zaver dovolacicho sudu o nesplneni podmienok pre uloZenie
sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. nebol sposobily zasadne ovplyvnit’
postavenie obvineného v danej veci.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vysSie Specifikovana namietka obvineného
smerujica k spochybneniu spravnosti postupu krajského sudu pri ukladani sthrnného trestu, nenaplia
ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

V ramci doplnenia dovolacej argumentacie obvineny namietal taktiez primeranost’ ulozeného trestu,
avSak bez blizSej konkretizacie okolnosti, ktoré by oddvodiovali takyto zaver. Vo vzt'ahu k predmetne;j
namietke obvineného najvys$si sud uvadza, Ze tato tak, ako bola formulovand, nie je preskimatelna
dovolacim stidom v dovolacom konani, ked’Zze dovodom dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. moze byt len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého
druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V posudzovanom pripade sa vSak o takuto situaciu nejedna, nakol’ko obvinenému bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon umoznuje ulozit’ pre trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného [zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk.] a tiez aj v ramci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby znizenej na zaklade aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zak. Najvyssi sud
povazuje rozsudok krajského sudu v otazke vysvetlenia tivah, ktoré ho viedli k zdveru o potrebe uloZenia
trestu odnatia slobody v tam uvedenej vymere, vratane aplikacie zmierfiujucich ustanoveni, za
dostatocne odovodneny.

Najvyssi sud vsak zaroven zistil, ze v prejednavanej veci do§lo zo strany krajského sudu k nespravne;j
aplikacii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. Ustalena judikatura totiz vylucuje zdvojenie,
teda sucasnu aplikaciu ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak. (posudzovanie spachania viacerych trestnych
¢inov ako pritazujucej okolnosti) a asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Krajsky std v danom
pripade postupoval v rozpore so zjednocujiicim stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho studu
zo 14. jina 2010, Tpj 104/2009, k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Tr. zak. v otdzke pojmu ,,viac*
trestnych ¢inov, v zmysle ktorého spachanie zbiehajuceho sa trestného ¢inu sa v stlade so zasadou ne
bis in idem vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podl'a § 37 pism. h)
Tr. zak., ak by i§lo zaroven o okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitic vy$sej trestnej sadzby, priCom modze
ist” aj o okolnost’ podl'a ustanovenia v§eobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Napriek vysSie uvedenému pochybeniu najvyssi sud zaroven jednym ,,dychom® dodava, Ze hoci v
pripade spravneho postupu, teda v pripade nezohladnenia spachania viacerych trestnych ¢inov ako
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., by prevaha polahéujacich okolnosti, ktorou bola
v trestnej veci obvineného skutocnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. (obvineny sa priznal k spachaniu
trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval), mohla viest’ k postupu podla § 38 ods. 3 Tr. zak., teda k
zniZzeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, avSak vzhladom na
skutoénost’, ze v prejednavanej veci bol obvinenému ukladany trest na dolnej hranici zédkonom
stanovenej trestnej sadzby zniZzenej na zaklade aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr.
zak., zistené porusSenie zakona nebolo spdsobilé zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ postavenie obvineného.

Z vys$ie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

