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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v
konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurépskej unii, o odvolani odsudeného 1. X. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. novembra
2020, sp. zn. 5SNtc/10/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdeného 1. X. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. novembra 2020, sp. zn. 5Ntc/10/2020, rozhodol tak, ze

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni ii¢innom do 31. decembra 2019 vo vztahu k osobe odsudeného:

I. X, nar. X. E. XXXX v O., Slovenska republika, trvale bytom S. XXX, okres W., Slovenska
republika, v sufasnosti vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v
Dubnici nad Vahom,

uznal

trestny prikaz Mestského sudu v Brne zo dna 18. maja 2017, sp. zn. 7T/56/2017, pravoplatny dina 10.
jina 2017, v spojeni s uznesenim Mestského stidu v Brne zo diia 3. oktdbra 2019, sp. zn. 7T/56/2017,
ktorym bol I. X. uznany za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
Trestného zédkonnika Ceskej republiky, ktorého sa mal menovany dopustit’ tak, Ze

dna 6. aprila 2017 v dobe o 03.05 h bez poSkodenia, po odkdédovani vstupnych dveri zamestnaneckym
¢ipom a otvoreni zhodnym kl'i¢om, kedy zamestnanecky ¢ip i klIi¢e si bez vedomia svojej vtedajsej
priatelky X. 1., nar. XX. U. XXXX, vzal z jej kabelky, vnikol do predajne I. E., s.r.0. na ul. R. &. XX,
kde v sklade zhodnym kl'ai¢om odomkol kovovy trezor, odkial’ odcudzil finan¢na hotovost’ 56.100 CZK,
kedy predajiiu o0 03.32 h zhodnym klI'ic¢om uzamkol a zamestnaneckym ¢ipom zakodoval, nasledne Cip i



klace vratil do kabelky X. I. a odcudzenu finanént hotovost’ pouZil pre vlastnii potrebu, ¢im poskodenej
spolo¢nosti I. E., s.r.o0., IC: XXXXXXXX, so sidlom C. XXX, O., sposobil celkova $kodu vo vyske
56.100,- CZK (2.092,66- eur),

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a su¢asne
nariadil
na uzemi Slovenskej republiky vykonat’ zvySok uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona rozhodol, ze
odsudeny I. X. bude vo vykone trestu odilatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Gstave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny 1. X..

V pisomnom odévodneni odvolania namietol, ze krajsky siad rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku napriek tomu, ze 2. jula 2020 po pouceni prokuratorkou Krajskej
prokuratiry v Trnave JUDr. Lydiou BartoSovou, PhD. sa vyjadril, ze uloZeny trest chce vykonat v
Ceskej republike a zasadne nesuhlasil so za¢atim konania o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia.

Odsudeny zarovenn v odvolani namietal, ze hoci je vo vykone trestu odnatia slobody a jeho pravo na
obhajobu je tym stazené, nebola mu dand moznost, aby si obhajcu zvoli, a tento mu nebol ani
ustanoveny.

Krajskému sudu taktiez vytkol, Ze nere$pektoval upozornenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky,
vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 5 Urto 6/2020, tykajiice sa vyroku o spdsobe vykonu trestu vo vzt'ahu k
ustanoveniu § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona,
tvrdiac, Ze prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze ,,Odsudeny I. X. bude podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona vo vykone trestu odiatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.“.

Napokon upriamil pozornost’ na chybné oznacenie spisovej zna¢ky rozhodnutia cudzozemského sudu a
nespravne pravne pomenovanie ¢i zdkonné oznacenie deliktu.

Navrhol preto, aby si Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho argumenty osvojil, napadnuty rozsudok
zru$il s tym, Ze uloZeny trest vykona v Ceskej republike ako $tate povodu.

Krajska prokuratira v Trnave, ktorej bolo odvolanie odsudeného zaslané na vyjadrenie, nan v stanovenej
lehote ziadnym spdsobom nereagovala.

Najvyssi sud na podklade odvolania odsudeného I. X. preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurépskej Gnii, a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zédkon") sud rozhodne o odmietnuti uznania a
vykonu rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stéasnosti sa
vykonava alebo uz nemdze byt’ vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym cinom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a ; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo



k mene nemozno odmietnut vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok §tatu povodu,

¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
dovodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnend podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu alebo ak vydané osvedCenie je netiplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23 , alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v uréene;j lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonan4, je kratsia ako $est’ mesiacov,

j) z osved¢enia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, okrem pripadov, ked’ sa v osvedceni uvadza, ze dotknutd osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku §tatu pdvodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, ze justiény organ Statu povodu mdze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezucastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zcastnit’ sa a ktoré umozni opitovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moéze viest' k zruSeniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

k) nebol udeleny stihlas $tatu povodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g) ,

) ulozeny trest zahffia opatrenie tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenic osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat, a nemozno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justiénym organom Statu pdvodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ $tatu povodu nevezme osvedcenie spat’.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia sid moéze rozhodnit’ o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia aj
vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuja
za spachané ¢iastocne alebo v celom rozsahu na izemi Slovenskej republiky, pri€¢om stid zohl'adni najmé
okolnosti spachania skutku.

Podla ¢l. 6 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVV (dalej len "ramcové
rozhodnutie") suhlas odstidenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim postupuje
¢lenskému $tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom Zije.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona, ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sti¢asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Stid moze
rozhodnut’ o Ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym
organom Statu povodu.

Podla § 17 ods. 2 zakona ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora nie



je zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, std rozhodnutim podla odseku 1 nahradi
trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktort by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestna sankcia nezhorsila postavenie odstideného a
v ¢o najvacsej miere zodpovedala pdvodne uloZenej trestnej sankcii. Trestni sankciu spojent s odiatim
slobody nemozno nahradit’ pefiaznym trestom.

Podla § 17 ods. 3 zakona ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii uloZila trestna sankcia v trvani, ktoré nie
je zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie
trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt’ kratsia ako
najdlhs$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 4 zakona stid nesmie podl'a odseku 1 aZ 3 uloZit’ prisnej$iu trestni sankciu z hladiska jej
druhu alebo dlzky, ako bola uloZzena v rozhodnuti.

Po predlozeni ziadosti §tatu pdvodu na uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v stlade so zakonom na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
Krajsky sud v Trnave ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného
spisu, obsahujuceho vsetky nevyhnutné dokazy, a pretoZze dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 citovaného zakona rozhodol spésobom uvedenym
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Ziadne dovody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otdzke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2
citovaného zékona, ktory taxativne uvadza zdkonné dévody odmietnutia, a Ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody, na tcéely ich vykonu v Europskej tnii nezistil a iné dovody nie su rozhodujuce.

Vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku a v ktorom sa
bude bezo zmeny pokracovat, je potrebné uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zakona,
pretoze je zluéitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstdeného a
zodpoveda povodne uloZenej sankcii a nebolo potrebné ju primerane upravit’ (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trest do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strdZenia, pretoze je v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zdkona a nezhorsil
postavenie odsudeného.

K odvolacej namietke odsudeného najvys$si sud uvadza, ze suhlas odsudenej osoby v zmysle ¢l. 2 ods. 2
pism. a) skor uvedeného ramcového rozhodnutia Rady sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s
osvedCenim postupuje ¢lenskému §tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odstidend osoba a v ktorom Zije.

K d’al§im odvolacim namietkam odstudeného najvy$si sud uvadza nasledovné.

Z obsahu predlozeného spisu mozno zistit, Ze odstudeny bol 2. jula 2020 nim oznacenou prokuratorkou
vypocuty v ramci vykonania predbezného vySetrovania a pouceny v zmysle § 19 ods. 4 a § 21a zakona
¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

Je preto zrejmé, Ze vyjadrenie odstideného, ktorym argumentuje v podanom odvolani, sa tykalo konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze, t. j. iného druhu konania (névrhu krajskej prokuratorky na
rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu).

V posudzovanom pripade v§ak predmetom konania na najvy$Som sude bolo odvolanie odsudeného voci
rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym bol uznany pravoplatny rozsudok 3tatu povodu (Ceska
republika) a nariadené na tzemi Slovenskej republiky bolo vykonat’ zvySok ulozeného nepodmiene¢ného
trestu s tym, Ze v jeho vykone sa bude pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s



minimalnym stupfiom straZenia.

Na tento druh konania sa aplikujii iné pravne predpisy, a to zakon, na podklade ktorého prvostupiiovy
sud rozhodol napadnutym rozsudkom, a ramcové rozhodnutie.

Z ustanoveni tychto pravnych predpisov vyplyva, Ze pre rozhodnutie o danej otazke su rozhodujice

ustanovenia § 16 a § 17 tohto zédkona a ¢lanok 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, na ktoré najvyssi sud
podrobne poukézal.

V danom pripade zédkonné podmienky na odmietnutic uznania a vykonu rozhodnutia splnené neboli a
sthlas odsudenej osoby sa nevyzadoval.

K dalSej namietke odstideného najvyssi stid uvadza, ze vzhladom na svoj nostrifikacny charakter
uznavacie konanie je neverejnym a pisomnym konanim. Sud skiima iba objektivne skutocnosti, a to z
uradnej povinnosti. Preto sa na tomto konani odsudeny nezilastiiuje, a to ani osobne, ani
prostrednictvom obhajcu. Ked’Zze nejde o konanie vo veci samej, sud otazku viny, ¢i pripadnej neviny
neskima (ani nesmie skumat’), odsudenému sa neposkytuje ochrana zodpovedajica postaveniu
obvineného v konani, neposkytuje sa mu ani pravo na vysluch ¢i vyjadrenie, ani pravo byt zastiipeny
obhajcom. Zaujmy odstideného v tomto konani su dostato¢ne chranené ustanovenim § 16, § 17 zakona
a ¢l. 9 ramcového rozhodnutia, ktoré sudu umoznuje cudzie rozhodnutie neuznat, ak pravo obvineného
nebolo v pdvodnom konani riadne chranené, ako aj moznost'ou odvolat’ sa proti uznavajicemu rozsudku
(§ 15 ods. 5 zakona). Ked’ze slovensky sud v ramci uzndvacieho konania otazku viny ¢i neviny skimat’
ani nesmie, nejde o konanie, ktoré by muselo spiiat’ $tandard stanoveny ¢l 6 Eurdpskeho dohovoru o
ludskych pravach.

Stavu veci nezodpoveda ani odvolacia namietka odstideného o nedostatkoch vyroku napadnutého
rozsudku. Z jeho obsahu nepochybne vyplyva, Ze napadnuty rozsudok o. i. aj znenie, ktorého sa
odsudeny domahal, a to Ze ,,... podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona prvostupniovy sud rozhodol, Zze odstideny I. X. bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia...*.

Taktiez aj spisova znaCka rozhodnutia cudzozemského stidu a zadkonné oznacenie ,,deliktu” uvedené v
napadnutom rozsudku st spravne a zodpovedaju spisovej znacke rozhodnutia cudzozemského stdu,

tvoriaceho obsah predlozeného spisu, a pravnemu posudeniu konania odsideného tymto sudom.

Na podklade tychto uvah najvys$si sid o odvolani odstdeného rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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