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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci odsudeného E. E. pre obzvlast
zdvazny zlodin Kipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zikonnika Ceskej republiky, na
neverejnom zasadnuti konanom 19. januara 2021 v Bratislave, o staznosti odstidené¢ho E. E. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. novembra 2020, sp. zn. ONtc/25/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného E. E. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 25. novembra 2020, sp. zn. ONtc/25/2020,
podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zdkona zamietol ziadost’ odstideného E. E., nar. XX. E. XXXX v T.,
trvale bytom W. P., t &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody v
Ilave, o podmiene¢né prepustenie z vykonov trestov odiatia slobody, ktoré mu boli uloZzené vo vymere 5
rokov rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 27. aprila 2016, sp. zn. Ntc/6/2016, vo vymere 10
mesiacov a vo vymere 6 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 6. marca 2017, sp. zn.
2T/88/2016, a vo vymere 4 mesiace a 21 dni rozsudkom Okresného stidu Prievidza zo 17. oktobra
2014, sp. zn. 3T/128/2014, v spojeni s uznesenim Okresného stidu Martin z 3. jula 2018, sp. zn.
23Pp/32/2016, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

V odévodneni tohto uznesenia krajsky std uviedol, Ze formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia
bola splnend, kedZze odsudeny ma vykonat’ tri tresty odilatia slobody a cely zvySok trestu v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 8. novembra 2018, sp. zn. ONtc/37/2018. S poukazom na
stanovisko trestnopravneho NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) k
rozdielnemu vykladu Trestného zdkona v otazke vypoctu doby rozhodujucej pre splnenie formalnej
podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu v pripade viacerych postupne
uloZzenych a nariadenych trestov odiatia slobody, sp. zn. Tpj 38/2010, prijaté 6. decembra 2010,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 16,
ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,pri postupne uloZzenych nariadenych a este celkom nevykonanych trestov



odnatia slobody pre vypocet doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a §
67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je smerodajny stéet dizky tychto trestov a odstiideny musi ako
podmienku pre moznost podmiene¢ného prepustenia vykonat sucet pomernych casti vSetkych
dotknutych trestov, urCenych podla pravnej kvalifikaicie skutkov v jednotlivych odsudzujucich
rozsudkoch v stilade s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a § 67 Trestného zakona. Doba
vykonu trestu odiatia slobody minimalne v takto uréenej di‘ke je potom posudzovana z hladiska
splnenia materidlnej podmienky podla § 66 ods. 1 Trestného zékona vo vzt'ahu ku v§etkym dotknutym
trestom.

Krajsky sud poukazal na to, Ze pre naplnenic formalnej podmienky podmieneéného prepustenia
odsudené¢ho E. E. z vykonu trestu odiatia slobody sa s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutia
vyzaduje vykon troch Stvrtin uloZeného péatro¢ného nepodmiene¢ného trestu odilatia slobody, pretoze
ide o osobu odstudenti za obzvlast zavazny zlo€in, t. j. v danom pripade 45 mesiacov, vykon jednej
polovice ulozenych nepodmienecnych trestov vo vymere 10 mesiacov a 6 mesiacov ulozenych za
precin, t. j. 5 mesiacov a 3 mesiace a cely zvySok trestu vo vymere 4 mesiace a 21 dni. Sucet
pomernych ¢asti dotknutych trestov uloZenych odstidenému za ucelom splnenia formalnej podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu je 57 mesiacov a 21 dni, do ktorej doby je potrebné
zapocitat’ vykon vizby od 8. decembra 2013 do 7. januara 2014 (31 dni) a vykon trestu od 4. augusta
2015 do 4. aprila 2016. Formalna podmienka podmieneéného prepustenia tak podla krajského sudu bola
splnena 14. oktdbra 2020.

Vo vztahu k splneniu materialnej podmienky krajsky sud poukazal na to, ze odsudeny E. E. bol doteraz
viackrat odsudeny pre nasilni i majetkova trestni ¢innost’, do rozporu so zdkonom napriek mladému
veku sa dostaval v relativne kratkych intervaloch. Naprieck tomu, ze vo forme podmiene¢ného
prepustenia v minulosti dostal Sancu preukazat’, Ze sa polepsil a povedie riadny Zivot, zlyhal a opakovane
sa doputstal dalsej trestnej ¢innosti. Uvedené podla nazoru krajského stdu sved¢i o tom, Ze odstideny
nema dostato¢ne pevne vybudované vnutorné moralne mechanizmy, ktoré by boli schopné fungovat’
ako zabrany prekracovania zdkona. Jeho osobnost’ sa podla krajského sudu zrejme, €o sa tyka sklonov
k pachaniu trestnej ¢innosti, ani plynutim ¢asu a osobnymi skiisenost’ami nezmenila.

Uvedené podla krajského sudu skutoéne nesved¢i o dostatoénom vnatornom prerode odstideného v tom
zmysle, ze by preukazal polepSenie a bolo by od neho dovodné ocakéavat, ze v budicnosti povedie
riadny zivot. V zmysle § 66 ods. 2 Trestného zédkona bolo potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze
odsudeny spachal viacero trestnych ¢inov, z ktorych jeden je v zmysle slovenského Trestného zakona
obzvlast’ zavaznym zlo¢inom a ide teda o trestnu ¢innost’ vysokej zdvaznosti.

Wchadzajuc z uvedeného krajsky stid dospel k zaveru, Ze odsudeny E. E. v suc¢asnej dobe splnil iba
formalnu podmienku podmiene¢ného prepustenia, materialnu podmienku vSak nesplnil.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze pachanie trestnej ¢innosti odsudeného E. E. nie je len jednorazovym
vybo¢enim zo spdsobu jeho zivota, ale Zze ide o osobu, ktora opakovane pacha trestna ¢innost’, pricom
nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa opakovane nedopusti trestnej ¢innosti.
Uvedené podla krajského sudu potvrdzuje aj uz spominané hodnotenie rizika socialneho zlyhania (¢. 1. 13
- 15 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze jeho resocializatna prognédza je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky std k zaveru, Ze odsudeny doposial’ vykonom trestu dostato¢ne
nepreukazal polepsenle a nie je ani splnend podmienka buduceho riadneho Zivota. V tejto suvislosti
poukézal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo 14. februara 2008, sp. zn. IV. US 53/08,

podla ktorého ,,... zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby
za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby
bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do tivahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym study pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich tvah je potom v
kone¢nom dosledku dovodnost” predpokladu, Zze odsudeny povedie v budicnosti riadny zivot s



minimalizaciou rizika jeho recidivy.*

Proti tomuto uzneseniu zahlésil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odstideny E. E. staznost’.
Zahlasenu staznost’ dodato¢ne pisomne odévodnil podanim doru¢enym najvyssiemu sudu 28. decembra
2020, nasledne postupenu krajskému sudu ako stdu konajuicemu v prvom stupni. V oddvodneni
staznosti odsudeny uviedol, Ze spachal vel'a zIého, na ¢o nie je hrdy, naopak, hanbi sa za to. Ublizil
svojim blizkym svojimi ¢inmi, avSak oni ho aj tak neopustili v tych najnaro€nej§ich ¢asoch. Odstideny
im je za to velmi vd’aény a rdd by im to vSetko opétoval. Vd’aka rodine, ktord ho podporuje pocas
vykonu trestu odnatia slobody, sa rozhodol zmenit’ sa, aby im uz viac neublizoval. Mrzi ho, Ze to nechal
zajst’ az tak d’aleko, uviedol, Ze sa naozaj zmenil, za vSetkym spravil hrubu ¢iaru a zacal Zit' svoj zivot
ako novy ¢lovek. Ako mozno vidiet’ i z jeho hodnotenia, urobil v sebe velké zmeny a robil vSetko pre to,
aby sa mohol ¢o najskor vratit’ k svojej rodine, ktora ho chce doma a potrebuje ho. Rodina sa zatiho
zarucila, vybavila mu trvaly pobyt, zamestnanie a pripojila sa k jeho podmiene¢nému prepusteniu,
pretoze mu veri, Ze sa ako ¢lovek zmenil a bude viest’ riadny a usporiadany zivot.

Odsudeny d’alej uviedol, ze si dal sT'ub, ze uz nikdy nespravi ni¢, ¢o by bolo v rozpore so zakonom. Po
prepusteni mé vytvorené podmienky na to, aby mohol viest' riadny zivot. Mal dost’ ¢asu na to, aby si
uvedomil svoje chyby, ktoré v Zivote napachal. Trestnt ¢innost’ uz nebude nikdy pachat’, pretoze tym
ublizuje svojej rodine, ktorej uz nikdy nechce ublizit. Uviedol tiez, Ze predsedni¢ka senatu ho nepozna
ako Cloveka a drzi sa vyluéne dohadov. Ak by mal na pojednavani zastupujuceho pedagoga, ten by ho
mohol hodnotit’ ako ¢loveka, on vie, ¢i odstideny na slobode zlyha. Odsudeny opédtovne poukazal na to,
7e sa zmenil a je si na milion percent isty, Ze uz nikdy nezlyha. Dalej uviedol, Ze predsednitka senatu
vychédza len z listin a z jeho minulosti, ¢o je podl'a neho to smutné, pretoze ho videla iba na pojednavani
a nemo6ze mu s istotou povedat, ze bude d’alej pachat’ trestni Cinnost’, pretoze je to iba domnienka.
Krajska prokuratorka suhlasila s jeho podmienecnym prepustenim, pretoze mu chcela dat’ §ancu dokazat’
svojim blizkym, Ze sa zmenil, ¢o odstdeného tes$i, Ze asponn ona v fom vidi zmenu. V zavere
oddvodnenia staznosti odsudeny uviedol, Ze vSetci v zivote niekolkokrat zlyhali, avSak vzdy sa to da
zmenit', aby sa to uz nikdy nestalo a on sl'ubuje, ze uz nikdy nezlyha.

Podanim doru¢enym najvyssiemu sudu z krajského sudu dia 14. januara 2021 sa k napadnutému
uzneseniu vyjadril aj otec odstdeného I.1. E., k ¢omu sa pripojil aj stary otec odsudeného a dvaja bratia
odsudeného. Otec odsudeného uviedol, Ze so synom je v pravidelnom kontakte, a to telefonicky,
prostrednictvom listov i osobnych névstev. Vdaka stretnutiam a rozhovorom vnima u syna vyrazné
zmeny k lepSiemu, ma iny pohlad na zivot a svoje ¢iny velmi l'utuje. Chce sa zaradit’ do normalneho
zivota aj tym, ze uz mé predbezne vybavent pracu. Na zaklade toho poziadal o prehodnotenie a zvazenie
rozhodnutia.

Spis spolu so staznostou odsudeného bol najvyssiemu stidu predlozeny 12. januara 2021.

Najvyssi sud ako nadriadeny std preskimal na podklade st'aznosti, ktort podala opravnena osoba vcas,
podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
odsudeny staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost' odsudeného nie je
dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odstdena za obzvlast’ zavazny zlo¢in alebo osoba odstdena
na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odstidenej na dozivotie méze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin uloZzeného trestu odilatia slobody.



Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho o¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre¢in po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formélna podmienka podmieneéného prepustenia, ktord u
odsudeného bola naplnend) aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenic a m6ze sa od neho ocakavat’, Zze v buducnosti bude viest’ riadny zivot
(materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia).

V posudzovanom pripade sa najvyssi sud stotoziluje s ndzorom krajského stidu o tom, Ze odstudeny E.
E. sphil iba formalnu podmienku institiitu podmiene¢ného prepustenia, ked’ze vykonal pomerni cast’
trestov, ktoré mu boli ulozené.

K tomu, aby ziadost” odstidenej osoby o podmiene¢né prepustenie bola GspeS$na sa vSak vyzaduje aj
splnenie materialnej podmienky, teda preukdzanie toho, Ze odstdeny pocas vykonu trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocCakavat, ze v
budicnosti bude viest’ riadny zivot. Na to, aby sid mohol zodpovedne posudit’, ¢i odstideny pocas
vykonu trestu preukazal polepSenie, je potrebné vychadzat' z komplexného posudenia vSetkych listin,
nachéadzajucich sa v predlozenom spisovom materidli, s poukazom najmé na hodnotenie odsudené¢ho,
poskytnuté tstavom na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odstideny vykon trestu odiatia slobody
vykonava (¢. 1. 13 spisu), na odpis z registra trestov odsudeného (¢. L 16 - 20 spisu) a hodnotenie rizika
socialneho zlyhania (¢. 1. 14 - 15 spisu).

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Ilava vo svojom hodnoteni z komplexného hladiska kon3tatoval,
ze odsudeny Ciasto¢ne plni stanoveny program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany hlavne
na protidrogovi osvetu, reSpektovanie zakonnych noriem, zmysluplné vyuzivanie volného casu,
rozvijanie pracovnych navykov a na podporu extramuralnych vztahov. V edukaCnej oblasti sa
nedostatky vyskytovali vo formalne kritickom postoji k svojej trestnej ¢innosti, racionalizujiicej svoje
konanie, nepravidelnej ucasti na protidrogovej osvete a plneni svojich povinnosti. Volny ¢as travi
zmysluplne, jeho pristup k préaci je zodpovedny. Socidlna a rodinna situacia sa javi ako stabilna,
motivujica. Vzhladom na uvedené skutoGnosti riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ilava
konstatoval, ze odsudeny cCiastoéne preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie a
odportca jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody s dohl'adom.

Resocializacna prognéza odsudeného je hodnotend ako menej priaznivd na zédklade stredného rizika
socialneho zlyhania, z dovodu castého pozivania alkoholu a experimentovania s drogami, opakovanej
trestnej ¢innosti a zavaznosti zlo¢inu, za ktory bol pravoplatne odstideny. Riziko socidlneho zlyhania
odsudeného je stredné, pricom sa ziada dodat’, ze v ramci hodnotenia rizika socialneho zlyhania dosiahol
11 bodov, pri€om vysledok 12 a viac bodov by uz zodpovedal vysokému riziku socialneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného okrem in¢ho vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
17. oktobra 2014, sp. zn. 3T/128/2014, mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skii§obna dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Uznesenim z
27. januara 2016, sp. zn. 3T/128/2014, Okresny sud Prievidza rozhodol, Ze odstideny sa v skuSobnej
dobe podmienecného odstudenia neosvedCil a trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov vykona.
Nasledne bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu uznesenim Okresného sudu Martin z
13. aprila 2016, sp. zn. 23PP/32/2016, pricom v skuSobnej dobe podmienec¢ného osvedCenia sa
neosvedéil a uznesenim Okresného stdu Martin z 3. jala 2018, sp. zn. 23PP/32/2016, mu bol nariadeny
vykon zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov a 21 dni. Odsudeny bol na slobode od 13.
aprila 2016 (podmienecné prepustenie Okresnym sudom Martin) do 22. septembra 2016 (nastup vykonu
trestu, na zaklade rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. aprila 2016, sp. zn. Ntc/6/2016), pri¢om



pocas tohto obdobia sa dopustil dvoch trestnych ¢inov, konkrétne 30. aprila 2016 sa dopustil pre¢inu
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a 22. augusta
2016 sa dopustil pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

S poukazom na zaver hodnotenia odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, na stredné riziko jeho
socialneho zlyhania (podla dosiahnutého vysledku len jeden bod od vysokého rizika socidlneho zlyhania),
ako aj na charakter trestnej ¢innosti, pre ktortt v sti€asnosti vykonéava trest odiatia slobody (z toho
najzavaznejsi je obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze), a z jeho sklonov k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti, ked'Ze trestnej ¢innosti sa v minulosti (okrem predmetnej trestnej ¢innosti) dopustil uz
sedemkrat, pricom v sGfasnosti ma nariadeny vykon Styroch trestov odinatia slobody, mozno sa
stotoZnit’ aj so zaverom krajského sudu o tom, Ze pachanie trestnej ¢innosti nie je len jednorazovym
vybocenim zo sposobu jeho Zivota, ale Ze ide o osobu, ktord opakovane trestni ¢innost’ pacha, pricom
nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa opakovane trestnej ¢innosti nedopusti.
Odsudenému bola uz minulosti poskytnuta Sanca v podobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu a
nasledne i podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody preukazat’, Zze na slobode bude
viest’ riadny zivot, pricom tieto Sance nevyuzil a v skiiSobnej dobe tak podmiene¢ného odstdenia, ako aj
podmienecného prepustenia sa dopustil trestnej ¢innosti, ¢o malo za nasledok vyslovenie neosved¢enia
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a premenu podmienec¢ného odsudenia na nepodmienecné
a nasledne aj neosvedCenie sa v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia a nariadenie vykonu zvysku
trestu. Tieto skutoCnosti v sti¢asnosti nenasvedCuju dovodnosti o¢akavania, ze v budicnosti povedie
odsudeny riadny Zivot.

Pre uplnost’ je potrebné dophit, ze z hladiska posudzovania splnenia podmienok na podmienecné
prepustenie je dolezité niclen to, Zze odsudeny E. E. sa rozhodol zmenit' svoj Zivot, ale musi zarovei
zodpovedat’ aj otazku, aké zmeny vo svojom Zivote vykona, aby sa neopakovala situacia z roku 2016,
kedy bol 13. aprila 2016 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody a nasledne ani nie tri
tyzdne po tomto podmiene¢nom prepusteni sa dopustil dalSicho trestného ¢inu. V ziadosti o
podmienecné prepustenie, na verejnom zasadnuti ani v odévodneni st'aznosti takéto konkrétne zmeny,
ktoré by davali najvy$Siemu stidu moznost’ konstatovat, Ze v buducnosti bude viest' riadny zivot,
neuviedol. Len samotné vSeobecné tvrdenie odsudeného o tom, ze zmenil svoj zivot a slub v tom
zmysle, Ze trestnej ¢innosti sa uz nedopusti, v tomto momente (obzvlast’ po nevyuZiti viacerych Sanci,
ktoré v minulosti dostal) uz nesta¢i a z jeho strany je potrebné vidiet aj redlne kroky, ktoré by
preukazovali jeho népravu.

Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze u odstideného E. E. v sucasnosti nie st splnené
podmienky na to, aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, pretoze
nepreukazal presved¢ivi a dostatoénti snahu o svoju vlastni ndpravu a o vedenie Zivota riadneho
obc¢ana, ¢o mu vSak nebrani, najmé ak by podmienky na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
eSte pocas tohto vykonu trestu odiatia slobody splnil, aby podal opakovanu Ziadost'.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odstidené¢ho E. E. podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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