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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.,na neverejnom zasadnuti
konanom 20. janudra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. J. pre pre¢in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného Z. J. podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2T0/9/2020 z 12. februara 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. J. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,okresny sud), sp. zn.
4T/52/2018 z 3. oktobra 2019, bol obvineny Z. J., nar. X. F. XXXX v E., naposledy trvale bytom v E.,
A. J.. XXXX/ (d’alej aj len ,,obvineny* alebo ,,dovolatel*) uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestné¢ho zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

- dia 29. maja 2017 o 20:40 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znac¢ky E. V. - J. s EC E.
XXXES rychlostou najmenej 45 km/hod. po ceste III. triedy 1687 v obci S. smerom na obec T. - L.,
pricom v l'avotocivej zakrute viedol vozidlo v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov s povinnostou v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri
pravom okraji jazdného pruhu, ¢iasto¢ne v protismernom jazdnom pruhu, kde v tom c¢ase viedol
rychlostou najmenej 53 km/hod. motocykel znadky G. T. XXXR s EC E. V. X. G. so spolujazdcom O.
D., pri€om motocyklista X. G. na jazdu obZzalovaného reagoval vyhybanim sa s motocyklom vlavo do
protismeru, na ¢o obzalovany stocil riadenie vpravo naspit’ do pravého jazdného pruhu, nasledkom ¢oho
doslo k narazu pravej boc¢nej Casti motocykla do pravého predného vozidla E. a k naslednému padu
poskodenych O. D. a X. G. na vozovku, v dosledku ¢oho X. G. utrpel potirazovy Sok, otvorenu
zlomeninu pravej stehnovej kosti, zlomeninu pravého predkolenia s posunutim tlomkov, trzni ranu
pravej paty, pomliazdenie pl'ic vpravo a ich prepichnutie s kolapsom, pomliazdenie brucha a krvéacanie
do dutiny bru$nej vzadu a zlomeninu nosnych kosti bez posunutia ulomkov s dobou lieCenia a
praceneschopnosti minimalne 1 rok, pocas ktorého bol zavazne ovplyvneny jeho obvykly sposob zivota



najmenej 27. oktobra 2017 spolu a spolujazdec na motocykle O. D. utrpel zlomeninu oboch ¢elovych
dutin, zlomeninu oboch okrajov o¢nic bez posunutia, zlomeninu baze lebecnej s minimalnym krvacanim
do dutiny lebecnej, trzné rany na kolene vpravo, mnohopocetné, odreniny koze, poSkodenie mikkych
Struktir pravého kolena vpravo, mnohopocetné odreniny koze, poSkodenie mékkych Struktar pravého
kolena a I'avého ramena s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 29. maja 2017 do 21. jina 2017, pocas
ktorej bol stazeny jeho obvykly sposob Zivota minimalne 7 dni.

Za to bol obvinenému sudom prvého stupnia podla § 157 ods. 1 Trestného zékona, nezistiac ziadnu
polah¢ujicu okolnost’ § 36 Trestného zdkona a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov s tym, ze podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zékona okresny sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud urcil obvinenému ski$obnti dobu vo vymere 18 (osemnast’)
mesiacov s tym, Ze sucasne obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Napokon postupom podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal sud prvého stupiia poskodenych:

- VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, 1CO: 35
937 874,

- Union zdravotné poistoviia, a. s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831,

- X. G, nar. XX. A. XXXX, bytom T. - L. XXXX,

- 0. D, nar. X. A. XXXX, bytom A., Z. G. XXX/X

s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*) ako sud odvolaci, rozhodujic na
podklade odvolania podaného obvinenym, rozhodol uznesenim, sp. zn. 2To/9/2020 z 12. februdra 2020
tak, Ze odvolanie obvineného postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti vys$Sie oznacenému uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny Z. J. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to s poukazom na udajné naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Co sa tyka samotného obsahu podaného dovolania, obvineny v prvom rade struéne zrekapituloval
procesny priebeh konania predchadzajucemu podaniu dovolania, pri¢om samotnt pripustnost’ podaného
dovolania s poukazom na nim udajne naplneny (a v dovolani oznaeny) dévod dovolania oddvodnil
prioritne s poukazom na ,,vazny rozpor* medzi zistenym skutkom a jeho pravnym posudenim podla
vysS§ie oznacenych ustanoveni Trestného zdkona. Obvineny v tejto suvislosti vylozil obsah jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov, za spachania ktorych bol uznany za vinného - konstatoval, Ze je
sice pravdou, Ze v posudzovanej veci doslo k fyzickym zraneniam, ale je ,,neprijatelné* (cit.) obzalovat’
niekoho len z toho doévodu ze je vylucené, ze pachatelom ublizenia na zdravi nemoze byt’ ten, komu bola
tazka ujma na zdravi spdsobend, ako v predmetnej trestnej veci urobil prokurator. Obzalovany moéze byt’
trestne zodpovedny za nasledok, ktory spodsobil, len ak by ho zavinil. V nadvédznosti na uvedené
obvineny v podanom dovolani podrobne rozviedol a podal pravne - teoreticky vyklad pojmu zavinenie v
trestnom prave hmotnom. TotoZzne podrobil teoretickému rozboru aj pojem nedbanlivost’ pricom dodal,
ze ak nepredvidatelny pri¢inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty, pachatel’ nezodpoveda za vzniknuty
nasledok. V tomto smere obvineny podrobne zrekapituloval priebeh skutku, priCom dodal, ze pri
poruseni pravidiel cestnej premavky, ktoré maji spravidla za nasledok dopravnii nehodu s vaznymi
nasledkami na Zivote a zdravi alebo spdsobia Skodu na majetku, mozno okrem inych zaradit’ aj jazdu v
protismernej ¢asti cesty a treba posudzovat, ktoré a koho porusenie pravidiel cestnej premavky bolo
zasadnou pri¢inou nasledku.

Obvineny d’alej doplnil, Ze v prejednavanej veci si odvolaci sud plne osvojil argumentaciu sudu prvého



stupna a nad jej ramec uviedol, Ze vykonanymi dékazmi bolo nepochybne preukazané, ze skutok sa stal
a vzhl'adom na zavery znaleckého posudku Ing. X. L. je potrebné konStatovat, Ze dopravni nehodu
zavinil obvineny, ked’ sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke,
vybocil v l'avotocivej zakrute so svojim vozidlom Ciastocne do protismeru a nasledne doslo k nespravne;j
reakcii protiiduiceho motocyklistu vyhybanim sa vlavo do protismeru, na ¢o obvineny stocil riadenie
vpravo do svojho jazdného pruhu, kde doslo k zrazke motocykla s autom. Odvolaci stid poukazal na to,
ze napriek vypracovanému znaleckému posudku Ing. K., znalec Ing. L. zotrval na svojich zaveroch a
zdovodnil, preco nad’alej povazuje za prvotnu pri¢inu vzniku dopravnej nehody nesprévnu techniku jazdy
obvineného, ktora technicky nie je vysvetlitelnou. Oba sudy absolutne znegovali znalecky posudok Ing.
K., ako aj jeho vypoved’ z hlavného pojednavania, kde reagoval nielen na znalecky posudok Ing. L., ale
aj na jeho vypovede. Z uvedeného dovodu si obvineny dovoli tvrdit, Zze prave preto existuje vazny
rozpor medzi zistenym skutkom a jeho prdvnym posudenim. V tejto suvislosti obvineny citoval z
vypovede znalca Ing. K. na hlavnom pojednévani a osobitne jeho konStatovania rozdielnosti zaverov v
znaleckych posudkoch ohladom moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody, k ¢omu opitovne
pripojil d’alsi opis skutkového deja.

Obvineny podotkol, ze z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze napriek jazde obvineného v Casti za
stredovou deliacou ¢iarou mal motocyklista dostatok miesta vo svojom jazdnom pruhu, aby bezpecne
pokracoval v jazde, nakol’ko pohybom vozidla obvineného nebol obmedzovany. Obvineny nevytvoril
oproti idicemu motocyklistovi z technického hl'adiska nahlu prekazku. Napriek tejto kvalifikovanej a
vyéerpavajicej vypovedi znalca Ing. K. si stidy osvojili zavery Ing. L. a obvineného uznali za vinného zo
spachania skutku. Dalej obvineny pokragoval podrobnym teoretickym rozborom, resp. vykladom pojmu
pricinny vztah (kauzalny nexus) a pravidlami jeho skimania. Obvineny dodal, Ze ,,podstata problému* v
jeho trestnej veci spocivala v otazke, ¢i zistené skutkové okolnosti umoznili sidom dospiet’ k zaveru, ze
svojim konanim naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 157 Trestného
zakona. Toto bolo potrebné hodnotit’ z pohl'adu vykladu tedrie pri¢innej stvislosti, resp. jej gradacie a
vSetky urcujuce okolnosti konkrétneho pripadu. Pre danti vec to znamenalo hodnotit’ celkovli dopravnii
situdciu, charakter cestnej komunikécie, viditelnost’ a mieru porusenia povinnosti jednak obvineného,
ako aj poskodeného. V tomto smere vSak sudy nepostupovali; naopak, napriek zistenému skutkovému
stavu dospeli k zaveru o vine obvineného. Sudy nemali jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti za
preukazané, Ze konanie obvineného naplnilo objektivnu stranku trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi. Na
zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné s ohl'adom na objektivne a subjektivne kritérium konania
obvineného vyvodit’ akékol'vek zavinenie, predovSetkym s poukazom na znalecky posudok a vypoved
znalca Ing. K.. Obvineny je nazoru, Ze nekonal v rozpore s povinnostami ulozenymi zakonom ako ani s
tou, ktora je uvedena v § 9 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov a ani sa nemohol domnievat’, Ze oproti idici motocyklista napriek jazde obvineného v Casti za
stredovou deliacou c¢iarou v protismere bude reagovat vyhybanim sa s motocyklom vlavo do
protismeru. Vkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze skutok tak, ako je pravne kvalifikovany v
obzalobe, je trestnym c¢inom, nakolko nebolo preukdzané naplnenie obligatorneho znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu a to stranky objektivne;.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny Z. J. v petite podaného dovolania navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze

- postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/9/2020 z 12.
februara 2020 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zékon v § 319 Trestného poriadku a §
157 ods. 1, resp. § 158 Trestného zékona,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/9/2020 z
12. februara 2020, ako aj rozsudok Okresného stidu Nitra, sp. zn. 4T/52/2018 z 3. oktobra 2019, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zrusenim, stratili podklad a napokon

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokuréator
Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,prokurator - vid’ €. 1. 638 a nasl. spisu).

Vo vseobecnosti prokurator ivodom v podanom vyjadreni podrobne zrekapituloval procesny postup
skor vo veci konajucich a rozhodujicich sudov, pricom dospel k zaveru, ze dovody dovolania, tak ako
st deklarované v podanom dovolani v predmetnej trestnej veci, nie st dané. Rozsudok sudu prvého
stupila, v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu je zdkonny a opodstatneny, a konanie predchadzajice
jeho vydaniu netrpi ziadnymi pravnymi vadami. Ak obvineny podané dovolanie odévodnil vylucne s
poukazom na dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je so zretelom na
zakonnu dikciu oznac¢eného dovolacieho dévodu zrejmé, ze obsah podaného dovolania je v podstate len
napadanim spravnosti zistenia skutkového stavu, resp. jednostrannost’ hodnotenia a vykonavania
dokazov, primarne vo vyhodnoteni znaleckého dokazovania. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze rozhodnutie
tak stdu prvého stupna ako aj odvolacicho sudu je postavené na celom rade dalsich vykonanych
dokazov (vysluch svedkov I., M. a oboch poskodenych, resp. listinné dokazy vratane zapisnice o
obhliadke miesta dopravnej nehody), je dotknuty dovod dovolania ur¢eny na napravu pravnych a nie
skutkovych chyb rozhodnutia sidu vo veci samej. Ked’ze Trestny poriadok umoznuje dovolanie podat’
len za taxativne stanovenych podmienok a v kontexte zmiefiovaného dovolacieho dovodu je dovolaci sud
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ma prokurator jednoznacne za to, ze v posudzovanej veci
dotknuty dovolaci dovod nebol naplneny. Bez ohl'adu na uvedené prokurator dodal, Ze oba skor vo veci
konajice a rozhodujice sudy sa riadne vysporiadali so skutkovymi okolnost’ami, z ktorych vyplyva, ze
k dopravnej nehode, pri ktorej obvineny viedol motorové vozidlo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
zdkona o cestnej premavke Ciasto¢ne v protismernom jazdnom pruhu, doSlo prave z doévodu
nespravneho smerového vedenia motorového vozidla obvinenym, ¢im zapri€inil dopravni nehodu, pri
ktorej doSlo k zraneniu poskodenych. Takto zisteny skutkovy stav bol nasledne aj spravne pravne
posudeny a kvalifikovany. Ohladom tdajného neprihliadania na zavery znaleckého posudku
vypracované¢ho Ing. K. prokurator skonstatoval, ze sid prvého stupna (a nasledne i odvolaci sud) sa
dostato¢nym spdsobom a v potrebnej miere vysporiadali s hodnotenim tohto dokazu, ako aj s rozdielmi
medzi oboma znaleckymi posudkami.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Vy$§ie menovani poSkodeni nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniua to napriek tomu,
ze im bol za tymto ti¢elom zaslany rovnopis dovolania bol (vid’ doru¢enky na rube €. 1. 628 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Po vykonani tejto formalnej prvotnej prieskumnej povinnosti, v intenciach vymedzenych v obsahu
predchadzajiceho odseku, vSak najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani rozhodnut’ v
sulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, ze dovod dovolania, na ktory obvineny poukazuje, nie
je naplneny a to riadiac sa nasledovnym:

+++
Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Uvodom najvys$si sid vo vztahu k dovolaciemu dévodu opisanému v predchddzajicom odseku (a



ktorého naplnenia sa podanym dovolanim domaha obvineny) povaZuje za potrebné vysvetlitt vyznam
skutocnosti, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku [veta za bodko¢iarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - samozrejme vyjmuc
taka procesnu situdciu, ak je osobou podavajicou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho
dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku].

Pod skutkom treba rozumiet’ vSetky prejavy vole pachatela, ktoré maji odraz vo vonkaj§om,
materialnom svete. Zaroven musia byt tieto prejavy, resp. prejav vole pokryté, resp. pokryty zavinenim
pachatela. Skutok ako taky je nasledne vyjadreny v skutkovej vete obzaloby, resp. rozsudku sudu
prvého stupna a ktoru tvoria obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka), pricom k nim pristupujii vecné, miestne a ¢asové suvislosti, ktoré
spajaju znaky skutkovej podstaty v skutkovy dej: skutok.

Inak povedané, zo skutku musi byt zrejma odpoved’ na otazky kto, ¢o, kedy, kde, ako, ¢im a preco sa
niecoho dopustil.

Zo skutkového hl'adiska moze dovolaci sid skutkovy stav hodnotit’ len pomerne izolovanym spésobom
a sice, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Inymi slovami
povedané, ¢iboli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku potom plati, Ze dovolaci std je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili stdy nizSieho stupiia.

Povedané inymi slovami, ak skor vo veci konajice a rozhodujuce stdy dospeli k zaveru, ze pachatel
svojim konanim naplnil objektivnu i subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu, najvyssi sad
v pripade dovolania podaného obvinenym nemdze a ma vyslovene ,,zakazané* dalej skimat’ takto
vymedzené kvalitativne parametre skutku. Naopak, takouto skuto¢ne silnou ,,zbranou disponuje
vyluéne minister spravodlivosti - s odkazom na § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Z toho plynie zaver, ze dovodom dovolania podaného obvinenym principidlne nemoze byt tak alebo onak
subjektivne pocifovana ,,nespravnost™ skutkovych zisteni. Uvedené vyplyva z dikcie ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tzkej suvislosti s obsahom predchadzajiceho odseku pre vysvetlenie uvadza, ze dovolaci
sud nemoze v dovolacom konani iniciovanom dovolanim podanom obvinenym posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat'.

Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat,
resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Uvedené nachadza svoje procesno -
pravne vyjadrenie v skuto€nosti, Ze dovolaci stid nie je oproti odvolaciemu sudu riadnou opravnou -
odvolacou, t. j. druhostupiiovou in§tanciou v systéme sudneho prieskumu. Prijatim opa¢ného vykladu
by najvyssi sud bol z hl'adiska funkénej prislusnosti pre dovolacie konanie d’al$im odvolacim sudom, ¢o
by viedlo k popretiu zmyslu procesného prostriedku dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Co sa tyka ,,spravnej formy dovolacich namietok tak, ako je podrobne precizované vyssie v Givode
argumentacnej casti tohto uznesenia, plati nasledovné:



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Sucasne plati, Ze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatoéné
posudenie okolnosti vyluc¢ujiicich protipravnost’ (§ 24 - krajnd nuadza, § 25 - nutnd obrana, § 26 -
opravnené pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas
poskodeného, § 30 - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmid § 87 Trestného
zakona - premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni uhrnného trestu a
spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Uvedeny zaver je opidtovnym odrazom skutoénosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o fiom najvys$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’, menit’
alebo inak modifikovat’ uz stabilne ustalené skutkové zistenia. Prave konanie pred sidom prvého stupiia
a odvolacim sudom je totiz priestorom na ich ustalenie.

S ohladom na citované nemézZe najvy$si sud dalej spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie. Ide totiz o ¢innost’, ktort mozno oznalit' za zdkonom zverenu
doménu, ba priam privilégium, ktoré je Trestnym poriadkom zverené sidom nizSej inStancie.

Co sa tyka konkrétnych namietok dovolatela najvy$si sud uvodom konstatuje, Ze obvineny v podanom
dovolani nespravne podrad’uje (subsumuje) skutkové namietky ,,pod rusko” pravnych namietok (ktoré
jediné by bolo mozné povazovat' za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany dovolacieho
sudu aj kvalifikovane zaoberat’).

Bezprostrednym nasledkom tejto skuto¢nosti je okrem iného to, ze podané dovolanie (mimoriadny
opravny prostriedok) je koncipované tak vecne, ako aj obsahovo ako d’al§ie odvolanie (riadny opravny
prostriedok). Priamym prejavom tejto kvalitativnej charakteristiky podaného dovolania je napokon to, zZe
dovolatel v podstate d’alej pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje (az na malé vynimky) namietky
predlozené v predchadzajaicom konani a vobec nereflektuje na pravnu, resp. z materidlneho hladiska
vyznamovu konS$trukciu oznaceného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Dovolaci sud v tejto stuvislosti poznamenava, Ze pre ,,uspe$né* pouzitie dovolacich namietok nestaci len
formalne pouzit’ napriklad pojem pravny zaver, ak z materidlneho hladiska obvineny ako dovolatel
napada zjavne skutkovy zaver.

Inak povedané, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je obvinenym sice
spravne uplatiiovany z formalneho hl'adiska, no s poukazom na vecny obsah argumentacie dovolatela
ide celkom zjavne vyluéne o namietky skutkového charakteru (teda z pohladu daného dovolacicho
konania - iniciovaného nie ministrom spravodlivosti s poukazom na § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ale
obvinenym - nepripustné skutkové namietky).

Ako uz najvyssi sud zdoraznil vyssie, skutkova veta tak, ako bola ustilena zo strany stdov nizSieho
stupna, je pre dovolaci sud (konajuci na podklade dovolani obvinené¢ho) zavéznd - v predmetnom
mimoriadnom opravnom konani uz nemozno prehodnocovat’ ustalené skutkové zavery, skumat’ ich
uplnost, ¢i spravnost’. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu uréeny k néprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a (v
zasade) nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSich stupniov, ani k
preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz zmietiovany doévod dovolania



dostupny iba pre ministra spravodlivosti).

Co sa dalej tyka viazanosti dovolacieho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sud sice
uz priam stabilne zdoraznuje v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ teda obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku pravneho charakteru, nie je pri viazanosti
uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dovodmi dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku) nielen
povinnostou, ale ani moznost'ou dovolacieho sidu sa nasledne akokolvek vyjadrovat’ k otdzke samotnej
spravnosti pravnej kvalifikdcie ustaleného konania.

Akakolvek dalSia argumentacia dovolacieho sudu je s poukazom na uz doposial’ vyjadrené zbyto¢na,
ked’ze by i§lo len o opédtovné opakovanie uz vyssie podrobne precizovanych pravnych tvah.

Na ustavne konformné vysporiadanie sa s ndmietkami obvineného v takom pripade plne postacuje strohé
konS$tatovanie, Ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zavermi
sudu prvého stupiia, a tieto povazoval sa dostatoéne preukazané vykonanymi dékazmi, pricom dovolaci
sud nezistil nestlad medzi skutkovou a pravnou vetou, ako ani iné hmotnopravne pochybenie nedotknuté
zakonnou limitaciou podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Pre dovolaci sid je summa summarum rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny Z. J.
spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna a s ktorého skutkovymi zavermi sa
stotoznil aj odvolaci std.

ZjednoduSene povedané, pre dovolaci sud je podstatné, ze pouzitd pravnu kvalifikdciu oddvodiuji
vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych
znakov skutkovej podstaty oznacenych trestnych ¢inov a maji tomu zodpovedajici odraz v pravnej
vete, comu zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a
§ 157 ods. 1 Trestného zakona spachanom v jedno¢innom stubehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi § 158
ods. 1 Trestného zakona.

Ak obvineny v tejto suvislosti konStatuje existenciu ,,vazneho rozporu“ medzi zistenym skutkom a jeho
pravnym posudenim s poukazom na ,,negaciu“ znaleckého posudku Ing. K. predlozeného obhajobou s
poukazom na chybné posudenie pri¢innej suvislosti medzi konanim obvineného a spésobeného nasledku,
je treba uviest’ nasledovné:

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napliiat’ poukaz obvineného na
to, ze v konani nebola vykonanym dokazovanim ,,spravne” preukdzana subjektivna, resp. objektivna
stranka trestného c”inu s odkazom na nim uvadzant vlastna interpretaciu skutkového deja. Tato totiz
nepredstavuje ni¢ iné, ako vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu. Tento vztah nie je
mozno skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Zavinenie je ako subjektivna stranka trestného Cinu
znovu vzdy preukazované zasadne na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré, ako je zrejmé z
vysSie vyjadreného, v konani o dovolani nie je mozné preskimavat (samozrejme znova okrem uz
oznacenej procesnej situdcie, ked’ je subjektom podéavajucim dovolanie minister spravodlivosti v tam
uvedenom rozsahu uplatnitelnych dovolacich namietok).

Opét pritom plati, ze ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi)
zavermi sudu prvého stupna a tieto povazoval sa dostatocne preukazané vykonanymi dokazmi, nie je
najvyssi sud opravneny na dalSie prehodnocovanie materidlnych dovodov ustalenych sudmi niz§ieho
stupnia. To znamend, Ze najvys$$i sud nie je opravneny skumat’, ¢i sudy nizSej inStancie vykonali,
pripadne vyhodnotili ur¢ité dokazné prostriedky ,,spravnym* spésobom. Uvedené primerane plati aj pre



takto ziskané poznatky sliZiace na ustalenie skutkového stavu v miere spolahlivo postadujicej pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud v nadvdznosti na vys$sie vyjadrené dodava, ze konanie pachatel'a opisané v skutkovej vete
rozsudku sudu prvého stupna je nasledne mozné plynulo ,,pretavit do jedného z prvkov objektivnej
stranky trestného ¢inu, ktort predstavuju okrem konania i nasledok a pricinny vztah (kauzalny nexus)
medzi konanim a nasledkom. Pri pachani trestného ¢inu ide vzdy o l'udské konanie (resp. opomenutie
konania), t. j. prejav vdle trestnopravne zodpovedného subjektu vo vonkaj§om svete, ktoré v sebe
ponima tak vélova - vnutornu - zlozku (psychické pochody, myslienky a rozhodnutia pachatela), ako aj
fyzicka - vonkajSiu - zlozku (tato sa prejavuje bud’ aktivnym pohybom, resp. zdrZzanim sa takého
pohybu, resp. inej formy konania formou opomenutia).

Ak nésledne najvyS$si sid rozmeni vysSie uvedené pravne tvahy na drobné je zrejmé, Ze ak nie je v
dovolacom konani mozné skumat’ vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, nemozno
prirodzene skumat ani prejav tohto vnutorného vztahu demonstrovaného v konkrétnom konani
pachatel’a (objektivnej stranke).

V danom pripade su totiz obe vy$Sie oznaené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu jasne
a zretelne vyjadrené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia, ktord je plne stladnd s
bezprostredne nadvizujiicou pravnou vetou oznac¢eného rozsudku.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestnéhodinu (ak dovolatel’ v
predmetnej trestnej veci namietal s€asti naplnenie tak subjektivnej, no najmd objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi) vzdy podlicha rozboru dokaznej situdcie a
okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (¢o je kategoriou procesného,
a nic hmotného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Co sa tyka vyhodnotenia vykonaného dokazovania skor vo veci konajucimi a rozhodujicimi sidmi, v
zmysle zostavajucej dovolacej namietky obvineného, najvyssi sud konStatuje, Ze v ramci svojej
rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovi okolnost’ (imysel, motiv, konanie,
nasledok a pod.) povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovaniea
akési ,,prehodnocovanie” spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu, ktory je, rozmenené na
drobné, mnozinou skutkovych otazok.

Na tom ni¢ nemeni nestihlas obvineného s ,,negaciou” nim predlozeného znaleckého posudku v
odvolacom konani. Dovolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom veobecne zaviaznych pravnych predpisov (primerane vid’ III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud zarovenn doplia, ze svojvolné rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania, resp. flagrantné ignorovanie obhajobnych namietok alebo skuto¢nosti prezentovanych



obhajobou na svoju obranu mdZe za istych okolnosti predstavovat’ - napliat’ dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (poruSenie prava obvinen¢ho na obhajobu zasadnym sposobom)
Stane sa tak prikladmo vtedy, ak sid nevysvetli, resp. neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na
doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a
zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje),
resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku
zrozumitelnym, UuUplnym a presvedCivym spdésobom nadbyto¢nost a nepotrebnost doplnenia
dokazovania, resp. Uplne opomenie reagovat’ na skuto¢nosti prezentované obhajobou, ¢im rozhodnutie
zatazi vadou nepreskumatelnosti. Zaroven musia v takom pripade existovat dalSie skutoCnosti
naznaéujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého
procesu. Takato situacia vSak v posudzovanom pripade nenastala, o ¢om svedéi skutoéne precizny
obsah od6vodneni rozsudku studu prvého stupiia, resp. uznesenia odvolaciecho sudu.

Ak obvineny zaroven nepriamo namieta nevykonanie tzv. kontrolného znaleckého dokazovania, najvyssi
sud reaguje tak, Ze nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého,
vyznamného ¢i rozhodného dokazu satdom, moéze byt dovolacim dévodom - avSak podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku. Postdenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je totiz otdzkou skutkovou a nie
pravnou.

S ohl'adom na to nemo6ze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
,,dostatoéného mnozstva“ dokazov sudom (ak nepotrebnost’ takéhoto postupu bola riadne odévodneny
minimalne v rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku) zodpovedat’ ziadnemu
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Okrem toho najvyssi sud nezistil, Ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢iiované v rozpore
s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a konStatuje, ze v trestnom
konani (postupom orgénov ¢innych v trestnom konani ¢i sidov) nedos§lo k podstatnému - zasadnému
poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Riadiac sa uvedenym najvyssi stid argumentaciu obvinené¢ho vo vzt'ahu k existencii dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odmietol ako nedévodnu a to vyluéne s poukazom na
skutoCnost’, ze argumentacia obvineného plyniez nespravneho pochopenia vyznamového obsahu
naposledy uvedené¢ho ustanovenia Trestného poriadku. Sucasne plati, Ze obvineny pripustnost’
citovaného dovodu dovolania beztak oddvodnil v principe vyluéne s poukazom na nim vyjadreny
nesuhlas s hodnotenim vykonaného dokazovania, resp. ustdlenia skutkovych okolnosti, priCom tieto
zaroven hodnotil zo svojho (a pochopitelne pre neho priaznivej§icho) uhla pohl'adu. Wssie vyjadrené
primerane plati aj vo vztahu k namietkam obvineného spocivajicim v subjektivne pocitovane]
,,nespravodlivosti“ ohladom prevzatia zdverov jedného zo znaleckych posudkov, ktoré boli v konani
pred sudmi niz§ej inStancie predlozené.

Z uvedeného vyplyva, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatiovany
obvinenym v trestnej veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu naplneny nebol.

Nakolko Najvys§si sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie dovolacicho doévodu oznaceného
obvinenym v podanom dovolani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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