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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SPP - distribucia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, proti zalovanej L. U., byvajucej v F., T. U. UK. XXX/X,
zastapenej JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., advokitom v Bratislave, KoreniCova 2, o zaplatenie 14
696,47 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50 C 58/2017, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4. marca 2020 sp. zn. 6 Co 22/2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca 2020 sp. zn. 6 Co 22/2020zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislave V (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 12. novembra 2019 ¢. k. 50 C 58/2017 - 450 I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 2 498,68 eur spolu s trokom z omes$kania 5 % ro¢ne zo sumy 2 498,68 eur od 1. jlla
2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; I1. Zzalobu vo zvy$ku zamietol,
III. priznal Zalovanej voci zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 66 %. V oddvodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 76 ods. 11, § 82 ods. 2, 3, 4 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o energetike™), § 420 ods. 1, 2, 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik®), § 15 ods. 7 pism. d/ zdkona ¢.
142/2000 Z.z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o metrologii) a §
17 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalovand ako odberatel’ odoberala
na odbernom mieste T. L. na adrese H. X, F., od presne nezisteného ¢asu az do 16. maja 2016 zemny
plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktoré porusenie
bolo zistené kontrolou odberného miesta dna 12. maja 2016. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol,
uvedena kontrola bola vykonand z doévodu, Ze spotreba zemného plynu na danom odbernom mieste
nezodpovedala velkosti objektu a sti¢asne od montdZze plynomera 24. aprila 2007 az do kontroly 12.
maja 2016 vykazovala kolisanie, ked’ z povodnej spotreby okolo 25 000 m3 doslo v rokoch 2011 - 2012
k vyraznému znizeniu na 8 408 m3, nasledne sa pohybovala spotreba okolo 11 000 m3 a opét’ v roku



2014 - 2015 doslo k vyraznému znizeniu na 4 667 m3, pricom plynomer Rombach J.
XXXXXXXXYBXX, ktory sa nachadzal v plynomerni, bol zdemontovany a odoslany na preskimanie
znalcovi z odboru Mechanoskopia K.. T. N., ktory vo svojom znaleckom posudku ¢. 367/PL-2016 z 9.
jana 2016 potvrdil porusenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii. Na zaklade uvedené¢ho mal
sud prvej inStancie za preukdzané protipravne konanie Zalovanej, ktord v zalovanom obdobi od 19.
oktobra 2015 do 12. maja 2016 realne odoberala plyn s meradlom s neoriginalnymi zabezpeovacimi
prostriedkami (olovenymi plombami) proti neoprdvnenej manipulacii, avSak skutoéné mnozstvo plynu
nie je mozné zistit, pretoze udaj na meradle s poruSenou plombou je neplatnym tdajom o spotrebe
plynu. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze vyska fiktivnej Skody podl'a vyhlasky ¢. 449/2012 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len
,vyhlaska ¢. 449/2012 Z.z.) nemo6ze narusit’ rovnovahu medzi legitimnym zaujmom distribatora plynu
na nahrade skuto¢nej Skody a zdsahom do majetkovych prav neopravneného odberatela natol’ko v jeho
neprospech, Ze pojde o neprimerany zasah do jeho majetkovych prav. Preto sud prvej in§tancie uzavrel,
ze vykonavaci predpis, t. j. vyhlasku ¢. 449/2012 Z.z., nemozno aplikovat’ alebo ho mozno aplikovat’ iba
¢iastoCne v pripade, ak by vypocet nahrady Skody podla tejto vyhlasky nezabezpecoval iba naplnenie
kompenza¢ného principu, ale doslo by nim k akejsi nadkompenzacii poskodeného, ¢i k uréitej forme
sankcie neopravneného odberatel’a, nakol’ko nahrada $kody nema sankénu povahu a jej funkciou nie je
poskodeného akokolvek obohatit’. Pri vypocte vysky ndhrady Skody sud prvej inStancie dal prednost’
takému spdsobu tohto vypoctu, ktory bude blizSie realite v tom zmysle, ze zohl'adni histériu spotreby
plynu zalovanou, a kedZe v danom pripade bolo mozné vy¢islit predchadzajicu spotrebu plynu
zalovanou, ktora je na zéklade listinnych dokazov vo vySke 2 498,68 eur, konajici std v tejto Casti
zalobe vyhovel a vo zvySku ju zamietol. O naroku na néhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol
podla § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 4. marca
2020 sp. zn. 6 Co 22/2020 rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo
zvySku zamietnutd (vyrok II.) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a zalovanej priznal
voci Zalobkyni ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V oddévodneni svojho
rozhodnutia si odvolaci sud osvojil oddvodnenie sudu prvej inStancie a na potvrdenie spravnosti
rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi uviedol, Zze je neobhajitelny postup zalobkyne, podla
ktorého by Zalovana mala zaplatit' z titulu ndhrady Skody sumu rovnajicu sa cene za odobratic 52
616,80 m3 plynu za Zzalované obdobie od 19. oktdbra 2015 do 12. méja 2016, ked’ v predchadzajucich
obdobiach Zalovana odobrala radovo niz§ie mnozstvo plynu. Ako d’alej odvolaci sud uviedol, uplatnenie
obcianskopravneho inStitutu nahrady Skody je zalozené na nahrade skutoc¢nej Skody, pretoze nahrada
Skody plni kompenza¢nu a nie sankénu funkciu. Preto bol odvolaci sud toho ndzoru, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked pri vypoéte vysky Skody vychadzal z toho, ze v obdobi od 18.
oktobra 2007 do 18. oktébra 2015 priemernd denné spotreba zalovanej predstavovala 44,09 m3 plynu,
¢o za obdobie od 19. oktébra 2015 do 12. maja 2016 predstavuje spolu 9 126,63 m3 plynu (44,09 m3 x
207 dni =9 126,63 m3) a cena tohto mnozstva plynu predstavuje 2 498,68 eur, pricom zdoraznil, ze
Skoda v tejto vySke sa priblizuje skutocnej $kode, ktora vznikla zalobkyni z dévodu neopravneného
odberu plynu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ka namietala, vy$ku skuto¢nej Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu nie je
mozné ur¢it’ pouzitim spriemerovanych hodnét o spotrebach plynu v minulosti, ked’ze spotreba plynu v
minulosti sa nerovna spotrebe plynu v rozhodnom obdobi a spriemerovany udaj o minulych spotrebach
nepredstavuje udaj o presnom mnozstve plynu, ktoré bolo odobraté v rozhodnom obdobi. Dovolatel’ka
zdoraznila, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana odoberala plyn meradlom, na ktorom boli
neoriginalne plomby, pricom takyto typ poruSenia zabezpe€enia proti neopravnenej manipuldcii umoziuje
manipulovat’ s poc¢itadlom meradla a ovplyviiovat' stav meradla, a preto nie je mozné urcit’ skutocné
mnozstvo plynu, ktoré bolo odobraté, a je na mieste jeho urCenie pomocou ndhradnej metodiky



stanovenej vyhlaskou ¢. 449/2012 Z.z. V pripade, ako dovolatelka uviedla, ak by mal odberatel’, ktory
odoberal plyn s faloSnou plombou, zaplatit’ priemernu spotrebu, aki mal na odbernom mieste v
minulosti, nemalo by zabezpecenie plynomeru ako ur¢eného meradla plombami ziadny vyznam. Preto
bola dovolatelka toho nazoru, ze celkova vyska Skody vycislenda pomocou nahradnej metodiky
stanovenej predmetnou vyhlaskou je spravna, nakol’ko sa plne reSpektuje kompenzaény princip nahrady
Skody, ked’ze sa pri ur¢eni mnozstva odobratého plynu zohladiiuje existencia konkrétnych spotrebi¢ov
nachéadzajucich sa na odbernom mieste, ich skuto¢nd hodinové spotreba a vyhladSkou predpokladana
doba ich prevadzky, urc¢end s ohl'adnom na spdsob vyuzivania nehnutelnosti, v akej k odberu plynu
dochadzalo. Dovolatel’ka zaroven dala do pozornosti zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5 Obdo 32/2018 (R 45/2019), 3 Obdo 49/2018 a 3 Obdo
49/2019, a konstatovala, ze pri vycisleni $kody je potrebné pouzit' spdsob ustanoveny vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu bola toho nazoru, Ze inititit nahrady $kody musi tvorit
kompenzac¢nt funkciu, pri¢om t¢elom $kody je reparacia a ndhrada ujmy poSkodenej osobe s tym, Ze sa
musi uhradzat’ skuto€na $koda a pokial’ jej vySku nie je mozné jednoznac¢ne ur¢it, musi byt urcena tak,
aby na zéklade zistenych skutoc¢nosti existoval dovodny predpoklad, Ze jej vyska sa o najviac priblizuje
vyske Skody skutoénej. Z tychto dévodov povazovala napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu za
spravne a navrhla dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Vzmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutiec spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a z obsahu
dovolania je zrejmé, ze Zalobkyna povazuje ako nespravne pravne postidenu otazku tykajiicu sa sposobu
vycCislenia vysky Skody ur¢enim mnoZstva odobratého plynu pri su¢asnej nemoznosti zistenia realneho
mnozstva odobratého plynu za rozhodné obdobie konsStatujic, Ze pri vycisleni Skody je potrebné pouzit’
sposob ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, priCom zaver sudov o vypocte vysky
Skody priblizujicej sa bliz§ie realite zohladnenim histdérie predchadzajucej spotreby plynu Zalovanou
povazovala za nespravny.

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421



ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

11. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 5
Obdo 32/2018 (R 45/2019), 3 Obdo 49/2018 a 3 Obdo 49/2019, ktoré treba povazovat za sucast’
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

12. V rozhodnuti z 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Obdo 32/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod por. ¢. 45/2019, najvyssi sud
vyslovil zaver, ktorého pravna veta znie: ,,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpe&enie proti neopravnenej manipuldcii, §koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z
takéhoto meradla nie st objektivhym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skuto¢ne vzniknutej
Skody, preto treba pri jej vycisleni pouzit spdsob ustanoveny vSeobecne z&viznym pravnym
predpisom.

13. V rozhodnuti z 13. juna 2019 sp. zn. 3 Obdo 49/2018 najvyssi sad v bode 22. a 25. tohto
rozhodnutia vyslovil zaver, Ze pre urcenie vysky vzniknutej Skody sposobenej neopravnenym odberom
plynu podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o energetike je nevyhnutné poznat' presné mnozstvo takto
odobratého plynu, ktoré je mozné urcit’ len uréenym meradlom s platnym overenim, na ktorom nie je
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Ak bolo na uréenom meradle plynu zabezpecéenie
proti neopravnenej manipulacii poruSené, nie je mozné pouzit' pri ureni vySky Skody spdsobencj
neopravnenym odberom plynu namerané hodnoty odobratého plynu, a to bez ohladu na to, ¢i bolo
meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo skutocny alebo niz$i odber plynu. Pre
urcenie skuto¢ného mnozstva neopravnene odobratého plynu nemozno povazovat za objektivny a
spolahlivy podklad pre urcenie skutoéne vzniknutej Skody v zmysle § 59 ods. 3 zadkona o energetike
udaj o spotrebe plynu za predchadzajice, pripadne nasledujice obdobie, nakol’ko takyto udaj o spotrebe
nepreukazuje mnozstvo skuto¢ne neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie. VySka skuto¢ne
vzniknutej Skody sa v tomto pripade urc¢i spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druhé
cast’ vety zakona o energetike, a to vypoctom S$kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu na
zaklade Vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z.

14. Na vys$ie uvedenych pravnych zaveroch zotrval najvys§si sud aj v rozhodnuti z 26. septembra 2019
sp. zn. 3 Obdo 49/2019 s vyslovenym zaverom o potrebe vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu aplikovanim Vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z.

15. Vyssie citované pravne zavery pod bodmi 12., 13. a 14. st podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sidu
plne aplikovatelné aj na rozhodovanu vec.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud bol toho nazoru, ze vyska fiktivnej Skody podla vyhlasky ¢.
449/2012 Z.z. sposobuje neprimerany zasah do majetkovych prav neopravneného odberatela plynu, a
preto dal prednost’ takému sposobu tohto vypoctu, ktory bude bliz$ie realite v tom zmysle, Ze zohl'adnil
historiu prechadzajucej spotreby plynu Zalovanou, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze nie je mozné zistit’
pociatok neopravneného odberu, t. j. kedy doSlo k naruSeniu zabezpeCenia proti neopravnenej
manipulacii (olovenych plomb) predmetného meracieho zariadenia - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siud. Dovolaci sud
preto vzhladom na vy$Sie uvedené zavery konStatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolacicho sudu o
sposobe vypoctu zohl'adnenim prechadzajiicej spotreby plynu v tomto pripade nie je spravny.

17. Vzhladom na opodstatnenost’” namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa



rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, dospel
dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Zaroven je
aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.), lebo zalobkyiia opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, Ze odvolaci sud je
pravnym nazorom dovolacieho stdu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455 C.s.p.) a v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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