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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. F., byvajuceho v R. X. Y., t. ¢. U. X. Y. V. S.C.
R., R. R Y. F, L. X, zastipeného N-advokatom, s. r. o., advokatskou kancelariou v Bratislave,
Lovinského 4408/22, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, ICO: 00 166 073, 2/ Slovenskej republike,
za ktorti kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova 2, ICO: 00
166 481, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C
1/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 22. marca 2019 sp. zn. 4 Co
44/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/a2/neprizn 4 v anirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std®) uznesenim z 15.
oktobra 2018 &. k. 11 C 1/2018 - 39 I. zamietol navrh Zalobcu z 24. méja 2018 na predizenie lehoty na
odstranenie vad Zaloby; II. odmietol Zalobu Zalobcu z 27. januara 2017. V oddévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 118 ods. 1, 2, § 129 ods. 1, 2, 3, 4, § 132 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) uviedol, Ze Zalobcovi bola uznesenim tunaj§icho sidu
7o 16. maja 2018 ¢. k. 11 C 1/2018 - 16 uloZena povinnost’ v lehote 20 dni odstranit’ vady Zaloby z 27.
januara 2017, ktoré spocivaju v nedostato¢nom opise rozhodujicich skuto¢nosti a v absencii ur¢itého a
zrozumiteného Zalobného petitu, kore$pondujiceho s oddvodnenim Zaloby a spiiajiceho podmienky
materialnej vykonatelnosti a zaroven bol zalobca pouceny o nasledkoch neodstranenia tychto vad.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené 24. méja 2018, ktory 28. méaja 2018 poziadal o predizenie
lehoty na odstranenie vad predmetnej Zaloby do doby, kedy jemu ustanoveny advokat z Centra pravnej
pomoci prevezme jeho zastupovanie. Ako sud prvej inStancie konStatoval, do dna vydania tohto
rozhodnutia, t. j. 15. oktobra 2018, zostal Zalobca po podani jeho navrhu na prediZenie lehoty na
odstranenie vad nec¢inny, sudu Ziadne opravnenie na zastupovanie nedolozil, resp. nedophil svoju Ziadost’
o predizenie lehoty a tiez vzhl'adom na dlh§i ¢asovy tisek nedinnosti Zalobcu od podania tohto navrhu,



ako aj dlhy ¢as od uplynutia lehoty uré¢enej sidom Zalobcovi na doplnenie Zaloby, sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalobcu na prediZzenie lehoty na doplnenie Zaloby. Zaverom std prvej intancie, vzhladom
na absenciu doplnenia zaloby a odstranenia jej vad, uzavrel, Ze zalobu zalobcu odmietol, pretoze pre jej
nedostatky nebolo mozné v konani pokracovat'.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 22. marca 2019
sp. zn. 4 Co 44/2019 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku, ktorym bola zaloba
zalobcu z 27. januara 2017 odmietnutd, podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil a zalovanym 1/ a 2/
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na
§ 129 ods. 1, 2, 3, 4, § 132 ods. 1, 3 C.s.p. uviedol, ze Zalobca do vydania napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie nepredlozil ziadne plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom a ani neodstranil
sudom prvej inStancie vytknuté vady zaloby, na odstranenie ktorych bol vyzvany. Ako d’alej odvolaci
sud uviedol, az v priebehu odvolacieho konania bolo odvolaciemu sudu 12. februara 2019 dorucené
oznamenie o zastupovani Zalobcu advokatom spolu s plnou mocou zo 4. februara 2019, pricom advokat
zalobcu 7. marca 2019 nahliadol na odvolacom sude do sudneho spisu, avSak ani do vydania
rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. 22. marca 2019, vady Zaloby odstranené neboli, pri¢om odvolaci sud
v tejto suvislosti analogicky poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu SR z 30. augusta 2001 sp. zn. 2
Cdo 6/2001 (R 4/2003) a nalez Ustavného stiidu SR z 2. oktobra 2008 sp. zn. III. US 203/08. Preto
zaverom odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné. O trovach odvolacieho konania
rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Poukazal na
to, ze zo strany sudov nizSich inStancii doslo k absencii materialneho zhostenia sa ochrany prava
zalobcu na spravodlivy proces a hoci sice sud prvej in§tancie s vydanim svojho rozhodnutia pockal
niekol’ko mesiacov, takyto casovy priestor, vzhl'adom na okolnosti pripadu, nebol postacujuci, pretoze v
¢ase vydania uznesenia sudu prvej in§tancie nebola zalobcovi zabezpecend pravna pomoc. Ako dovolatel
d’alej namietal, odvolaci sud, naopak, svojou prekvapivou rychlostou konania po urceni advokata
zalobcovi, znovu znemoznil realizaciu pravnej pomoci aj v odvolacom konani. Dalej dovolatel’ namietal,
ze neboli splnené podmienky pre odmietnutie jeho Zaloby podla § 129 C.s.p., nakolko bol toho nazoru,
ze jeho Zaloba obsahovala pravdivy a Uplny opis rozhodujucich skuto€nosti a zalobny navrh, a to v
sulade so zakonnymi poziadavkami, preto dovolatel’ konStatoval, ze nie je jeho povinnostou formulovat’
zalobny navrh v podobe navrhovaného vyroku rozsudku. Podla nadzoru dovolatela, analogia s
rozsudkom Najvyssicho sudu SR z 30. augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo 6/2001 (R 4/2003) a nalezom
Ustavného sudu SR z 2. oktobra 2008 sp. zn. III. US 203/08, mohla byt spravne pouZita iba v prospech
zalobcu, no nie vSak v jeho neprospech. Zaverom dovolatel namietal zméto¢nost’ a nepresved¢ivost’
odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe nedostal odpovede na svoje odvolacie otazky. Z
tychto dovodov navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu s uznesenim okresného sudu
zrusit' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Vzmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

6. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nedostatoény Easovy priestor na
odstranenie vad jeho Zaloby, dalej nesplnenie podmienok pre odmietnutie jeho zaloby, nespravnu
analogiu s rozsudkom Najvy$Sicho sudu SR z 30. augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo 6/2001 (R 4/2003) a
nalezom Ustavného sidu SR z 2. oktobra 2008 sp. zn. III. US 203/08, ako aj oddvodnenic a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. I. US 188/06).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca bol uznesenim sudu prvej
inStancie zo 16. méja 2018 ¢. k. 11 C 1/2018 - 16 vyzvany, aby v lehote 20 dni odstranil vady Zaloby z
27. januara 2017, ktoré spocivaji v nedostatoénom opise rozhodujucich skutoCnosti a v absencii
uréitého a zrozumitelného alobného petitu, kore$pondujiceho s oddvodnenim Zaloby a spliajuceho
podmienky materialnej vykonatelnosti a zaroven bol Zalobca pou¢eny o nasledkoch neodstranenia tychto
vad, pricom do vydania rozhodnutia stidu prvej inStancie, a ani do vydania rozhodnutia odvolacieho
sudu, neodstranil stidom prvej inStancie vytknuté vady Zaloby, na odstranenie ktorych bol vyzvany, a to
aj napriek tomu, Ze uz bol v odvolacom konani zastipeny advokatom. Z rozhodnutia odvolacieho stidu je
zaroven zrejma aj spravna analdgia s rozsudkom Najvyssieho stidu SR z 30. augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo
6/2001 (R 4/2003) a nalezom Ustavného sadu SR z 2. oktdbra 2008 sp. zn. III. US 203/08, v zmysle
zaverov ktorych, pokial by do rozhodnutia odvolacieho sidu Zalobca odstranil sidom vytykané
nedostatky zaloby, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie by bolo potrebné zrusit, a to s poukazom
na zavéaznost’ stavu v Case vydania odvolacieho rozhodnutia. Preto je zrejmé, Ze odvolaci sid sa zaoberal
aj moznost'ou pripadného postupu, pokial’ by Zalobca vytykané vady svojej zaloby odstranil do vydania
rozhodnutia odvolaciecho stdu, a to po tom, ako mu bol oboma stdmi nizSich inStancii poskytnuty
dostato¢ny (Casovy) priestor na uplatilovanie jeho procesnych prév. Na zdklade uveden¢ho mozno
konStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do
uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nélezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch
niz§ich in§tancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tUspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

15. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, stac¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).



16. Podl'a § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a
zalobny navrh. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’
odkazom na oznacené dokazy. Podla § 132 ods. 3 C.s.p. zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych
povaha to pripista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’.

17. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
dophnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Podl'a § 129 ods. 2 C.s.p. v
uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
dophit’ alebo opravit' a pouc¢i o moznosti podanie odmietnut’. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote
urcenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sid podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat. Podla § 129 ods. 4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v
celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnuat’ std, ktory ho
vydal.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podanim z 27. januara 2017 podal voci zalovanym 1/ a 2/
zalobu, ktorou sa domahal nahrady Skody - nemajetkovej ujmy podla zidkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pricom sa
voci zalovanej 1/ domahal za psychickt ujmu odluc¢enia syna a otca a tyranie zaplatenia sumy 400 000
000,- eur za kazdy mesiac odli€enia, v opa¢nom pripade ku dilu vyhlasenia rozsudku; za stratu osobnej
slobody sumu 10 000 000,- eur za kazdy jeden den, a to za obdobie 6. - 7. decembra 2012 (jeden dei) a
od 23. januara 2014 do doby, aZ pominie obmedzenie osobnej slobody z dovodu nezdkonného odsudenia
bez obvinenia v postaveni poSkodeného; a z dovodu neadekvatneho pristupu ministrov spravodlivosti SR
Tomasa Boreca a Lucie Zithanskej za upieranie mu prava na G&inny opravny prostriedok zaplatenie
sumy 10 000 000 000,- eur. Vo¢i zalovanej 2/ sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 10 000 000 000,- eur
pre ne¢innost’ Generalnej prokuratiry SR, ktord umoznila pachat’ trestni ¢innost’ pracovnikmi, ktori
mali dbat’, aby boli dodrziavané zakladné I'udské prava a slobody.

19. Ked’ze z predmetné¢ho podania nebolo zrejmé, ¢oho sa tyka a zarovenl bolo predmetné podanie
neuplné v Casti opisania rozhodujucich skuto¢nosti, chybajicich dékazov na ich preukdzanie, pripadne
ich riadneho oznacenia a zalobného navrhu, stid prvej in§tancie uznesenim zo 16. méaja 2018 ¢. k. 11 C
1/2018 - 16 zalobcu vyzval, aby v lehote 20 dni odstranil vady podania tak, Ze doplni opisanie
rozhodujacich skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych vyplyvaju naroky (Specifikoval
konkrétne nezdkonné rozhodnutie, rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup), aby predlozil listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, aby Specifikoval urcity, zrozumitelny a
materialne vykonatelny zalobny navrh (vid’ § 216 ods. 1 C.s.p.). Zaroven zalobcu sud prvej inStancie
poucil o nasledkoch neodstranenia vytykanych vad a poucil ho aj o moznosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci s navrhom na poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie advokata. Predmetné uznesenie
bolo Zzalobcovi doru€ené 24. maja 2018 a kedze Zzalobca ostal neinny a vytykané vady Zzaloby
neodstranil ani po uplynuti procesne zhovievavejsej lehoty, ktorda mu bola de facto poskytnuté (takmer 5
mesiacov), sud prvej inStancie jeho podanie z 27. janudra 2017 oznacené ako zaloba uznesenim z 15.
oktobra 2018 ¢. k. 11 C 1/2018 - 39 spravne odmietol. Rovnako spravne postupoval aj odvolaci sud,
ked’ uznesenie sudu prvej inStancie uznesenim z 22. marca 2019 sp. zn. 4 Co 44/2019 potvrdil v
odvolanim napadnutej ¢asti odmietajiicej Zalobu Zalobcu z 27. januara 2017, pretoze Zalobca uz v
zastupeni advokatom, ktory 7. marca 2019 nahliadol na odvolacom stide do stidneho spisu, ani do
vydania rozhodnutia odvolaciecho sudu, t. j. 22. marca 2019, vady zaloby neodstranil. Nad ramec
dovolacicho prieskumu dovolaci sud zdoraziuje, Ze sporové konanie nebolo ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej (§ 230 C.s.p.) a zalobca sa mdze domahat’ svojich narokov podanim novej
zaloby, ktora bude obsahovat’ vSetky zidkonom predpisané nalezitosti (§ 132 ods. 1, 2, 3 C.s.p.).
Napokon dovolaci stid dava zalobcovi do pozornosti, ze slovenské sukromné pravo je postavené na
zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria iba bdelym®, ktora subjekty pravneho vztahu



ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init o to, aby ich prava boli
reSpektované a chrdnené, a nie sa spolichat’ na ochranarsku ruku paternalistického §tatu.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu, ktorym namietal vady zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania im vSak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko im Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R

72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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