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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. P. C., byvajuceho vo N., Y.. M. XXXX/XX,
zastupeného spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Sege¢ s. r. o., so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého 26, ICO: 47 258 039, proti zalovanému mestu Zvolen, so sidlom vo
Zvolene, Namestie Slobody 22, o zaplatenie ndhrady za obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannom
pasme pohrebiska v sume 222 000,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Zvolen pod sp.
zn. 14 C 156/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca
2019 sp. zn. 13 Co 59/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 14 C
156/2007-1548 z 15. augusta 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 83 684,28 eura s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne od 10. jula 2009 do zaplatenia a vo zvySnej Casti zalobu
zamietol. Zalovanému priznal narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 24 %.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze zalobca ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti - pozemkov parcely ¢. CKN
XXXX/XX o vymere 424 m2, parcely ¢. XXXX/XX o vymere 111 m2, parcely ¢. XXXX/XX o
vymere 124 m 2 a parcely ¢. CKN XXXX/XX o vymere 3041 m2 nachadzajacich sa v k. 0. N. zapisané
na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX Spravy katastra Zvolen, ktoré nadobudol na zéklade
kapnej zmluvy uzatvorenej dia 5. jula 2003, V 1826/03 zo dia 6. augusta 2003, sa v spore doméahal
nahrady za obmedzenie uzivania nehnutel'nosti v ochrannom pasme pohrebiska vo vyske 222 000,- eur
(3700 m2) z dévodu, ze podla tzemného planu mesta Zvolen, schvaleného mestskym zastupitel'stvom
¢. 144/04 z 3. decembra 2004, pévodné parcely ¢. EKN ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X nachadzajiuce v
mestskom sektore Vychod v lokalite X. boli na uréenych plochach urcené pre nové obytné uzemie.
Povodny stav parciel EKN sa zmenil na zaklade geometrického planu ¢. ZV-6/2010 z 14. maja 2010 na
sucasny platny stav CKN. Nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve a o zmene



a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, diiom 1.
novembra 2005 (d’alej len zdkona ¢. 470/2005 Z. z.) v zmysle ustanovenia § 16 ods. 8 a ods. 9,
ochrannym pasmom pohrebiska je 50 m. Kolauda¢nym rozhodnutim obce Kovacové, spolocného
obecného tiradu - odboru stavebnej spravy Zvolen z 17. juna 2009 s pravoplatnostou od 9. jila 2009 C.
j.: SU1827/2009-Su, bolo povolené uZivanie stavby ,,Rozsirenie cintorina - novy civiny cintorin 1. dast
2. etapa, v dosledku ¢oho, doslo aj k zmene hranice po6vodného pohrebiska. Konstatoval, Ze zalobcovi
vznikol narok na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava v rozsahu 1398 m2, a preto mu priznal
nahradu vo vyske 83 684, 28 eura (59, 86 eura/m2), ktora vyska bola stanovena kontrolnym znaleckym
posudkom ¢. 35/2013 z 7. maja 2013 vypracovanym znalcom G.. Q. W.. Podotkol, Ze je vylicena
aplikacia ustanovenia § 33 ods. 4 zakona ¢. 470/2005 Z. z., spocivajica v tom, ze by sa pre dané
pohrebisko nevyzadovalo ochranné pasmo 50 m, lebo kolauda¢nym rozhodnutim sice doslo k roz§ireniu
povodného pohrebiska, ktoré bolo zriadené pred u¢innostou zakona ¢. 470/2005 Z. z., ale sucasne i o
urcenie nového uzemia a teda k vzniku novej hranice pohrebiska.

1.2. V prevysujicej Casti uplatneného naroku zalobu zamietol z dovodu, Ze zalobca je obmedzeny v
uzivani nehnutelnosti v ochrannom pasme pohrebiska len s¢asti a to v rozsahu 1398 m2 s poukazom na
zaver znaleckého posudku €. 2/2017 vypracovaného znalcom G.. U. S. dna 15. februara 2017.

1.3. Vznesenu namietku preml¢ania zalovanym nepovazoval za opodstatnenu. Uviedol, ze zalobca podal
zalobu dna 17. oktobra 2007 o zaplatenie 118 372,02 eura, ktori rozsiril o sumu 103 627, 98 eura
zmenou Zaloby dna 13. decembra 2013. Konstatoval, Ze uplatnenie naroku na stide pred¢asne, lebo
narok vznikol az kolaudaciou stavby dna 9. jula 2009, v Casti prisudenej sumy 83 684,28 eura
nepodlicha premlCaniu a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Podotkol, ze koreSpondenciu medzi
stranami sporu pred podanim Zaloby nepovazoval za uznanie dlhu v zmysle ustanovenia § 558
Obcianskeho zakonnika.

1.4. V sulade s ustanovenim § 563 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim §
10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,nariadenia ¢. 87/1995 Z.
z.*), priznal zalobcovi z prisudenej istiny aj urok z omesSkania vo vyske 8,5 % od 10. jula 2009 do
zaplatenia. V prevySujicej Casti uplatnenej istiny vratane prislusenstva pohl'adavky zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podanych odvolani stran sporu
rozsudkom ¢. k. 13 Co 59/2018-1671 z 26. marca 2019 napadnuté rozhodnutie vo vyhovujicom
vyroku potvrdil. Zamietavy vyrok v prevysujicej Casti zaloby zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 34 687,74 eura s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16.
oktobra 2007 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol; zmenil vyrok o trovach konania tak,
ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 7 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie. Ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 25 %, s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

2.1. Odvolaci sud vo vyhovujicom vyroku sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim uvedenym
sudom prvej inStancie. Zdoraznil, ze v tejto Casti uplatneny narok zalobcu na primeranu nahradu za
obmedzenie uzivania jeho pozemkov z dovodu, Ze sa nachddzaji v ochrannom pasme uZz redlne
dobudovaného pohrebiska, bol posudeny spravne. Stotoznil sa aj so zdverom, Ze i§lo o nové izemie
urcené na pohrebisko, a nie o uz existujuce pohrebisko, preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 33
ods. 3 zakona ¢. 470/2005 Z. z., podl'a ktorého Sirka ochranného pasma pohrebiska 50 m sa nevyzaduje
pre pohrebiska zriadené pred 1. novembrom 2005. Dodal, ze ani podl'a zdkona ¢. 131/2010 Z. z. o
pohrebnictve u¢inné¢ho od 1. novembra 2011 (§ 36 ods. 3), nebolo mozné povolenie vystavby rodinnych
domov na spornom uzemi, ¢im vzniklo obmedzenie vlastnickeho prava Zzalobcu. Nestotoznil sa s
namietkami zalovaného tykajicimi sa rozsahu pozemkov zalobcu zasahujicich do ochranného pasma



pohrebiska, s posudenim druhu spornych pozemkov, ako i s priznanim prislu§enstva pohladavky a
lehotou na plnenie. KonStatoval, ze nedos$lo k uznaniu dlhu zalovanym. Priznanti ndhradu povazoval za
primerant, a preto napadnuty vyhovujici vyrok potvrdil ako vecne spravny v stilade s ustanovenim §
387 ods. 1 CSP.

2.2. K vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej ¢asti uviedol, Ze i napriek vydanému tizemnému planu
mesta Zvolen €. 144/04 zo 3. decembra 2004, o urCeni plochy pre rozsirenie dotknutého civilného
pohrebiska na N. F. - X. v sektore Zvolen - vychod (VZN ¢. 83), zatial’ nedoslo k vydaniu uzemného
rozhodnutia na d’alSie rozsirenie pohrebiska, o ktoré rozhodnutie Zalovany neziadal. Zdoraznil, ze tzemny
plan obce je zavazny pre obstaranie a schvalenie izemného planu zony pre izemné rozhodnutie. Pokial
je ochranné pasmo upravené zakonom, nevyZaduje sa rozhodnutie spravneho organu na jeho vznik a
preto stavebny urad je povinny reSpektovat’ ustanovenia o ochrannom pasme pohrebiska. Konstatoval,
ze v danom pripade sice neexistuje realne chraneny objekt (pohrebisko), ani nebolo vydané ziadne
uzemné rozhodnutie, av§ak s ohladom na to, Ze tizemny plan mesta Zvolen urcil plochy pre rozsirenie
pohrebiska a jeho pozemky sa nachadzaju v ,,ochrannom pasme* tohto izemnym planom planovaného
pohrebiska, vlastnicke pravo Zalobcu bolo obmedzené, ked’Zze pozemky v jeho vlastnictve vo vymere
2032 m2 nemdze riadne uZzivat. Su zat'azené vo verejnom zaujme, pri€om tento stav trva od U€innosti
zakona ¢. 470/2005 Z. z. (t. j. viac ako 13 rokov). Bol toho ndzoru, Ze zalobcovi patri ndhrada podla
vS§eobecnych zédsad upravujicich institit vecnych bremien, kedZze nie je mozné nutene obmedzit’
vlastnicke pravo bez poskytnutia nahrady s poukazom na ustanovenie § 128 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢L.
20 ods. 4 tstavy, ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,zakon €. 23/1991 Zb.*).

2.3. Pri posudzovani intenzity dopadu predmetného obmedzenia vlastnika pozemku, odvolaci sud
vychédzal z toho, Ze je v podstate totozné s obmedzenim vlastnika pozemkov v ochrannom pasme uz
dobudovaného pohrebiska. Prihliadal pritom na to, ako pozemky Zalobca zamyslal vyuzivat a ako ich
vzhladom na obmedzeniec moéze uzivat. Pri stanoveni vy§ky nahrady zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Zalobca
nehnutelnosti nadobudol pred vznikom zédkonného obmedzenia, boli zmarené jeho legitimne o¢akévania,
ze nehnutelnosti vyuzije na vystavbu rodinnych domov, Ze svojou povahou ide o trvalé obmedzenie
znizujuce hodnotu nehnutelnosti, ako aj moznost’ jej predaja. Konstatoval, ze v danom pripade financ¢na
nahrada za zriadenie vecného bremena je jednorazova, pricom vychadzal z toho, Ze ide o majetkové
pravo osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Dodal, ze diiom uG¢innosti zakona ¢.
470/2005 Z. z. doSlo ex lege k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu vecnym bremenom a tymto
dilom mu v zmysle v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika vzniklo pravo na nahradu za toto
obmedzenie.

2.4. Nasledne odvolaci sud vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie a nim
vykonaného dokazovania, urcil primerant ndhradu za obmedzenie v sume 59,86 eur/m2, a vzhl'adom na
vznesenu namietku premlcania zalovanym, priznal zalobcovi 34 687,74 eura z titulu istiny.

2.5. K vznesenej namietke premlCania uviedol, ze zalobca pravo na nahradu za obmedzenie svojho
vlastnictva v celom rozsahu neuplatnil v trojro¢nej premlCacej dobe, ktora zacala plyntt’ odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, t. j. 2. novembra 2005, 16. maja 2007, a teda doSlo k preml¢aniu
prava v rozsahu jeho neuplatnenia v premléacej dobe. Zalobca az podanim doru¢enym sudu dita 13.
decembra 2013 (po uplynuti preml¢acej doby) rozsiril Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 222 000,- eur,
a preto v sulade s ustanovenim § 100 Obcianskeho zakonnika premli¢ané pravo zalobcovi nebolo mozné
priznat. Dodal, ze namietka preml¢ania neodporuje zasade dobrych mravov. Z tychto dévodov zmenil
napadnuty zamietavy vyrok v sulade s ustanovenim § 388 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal z titulu ndhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava sumu 34 687, 74 eura s 8,5 % urokom z omesSkania od 16. oktobra
2007 do zaplatenia a v casti dévodne vznesenej namietky premlCania v prevySujicej Casti zalobu
zamietol.

2.6. O naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne



sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od rieSenia
pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Namietal nespravny
vyklad ustanovenia § 15 ods. 7, 8 zakona ¢. 131/2010 Z. z. , resp. § 16 zakona ¢. 470/2005 Z. z., ako aj
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 128 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l 11 ods. 4
zakona €. 23/1991 Zb. Za pravnu otazku zasadného vyznamu, ktora bola nespravne posudena odvolacim
sudom povazoval otazku tykajicu sarozsahu zaberu ochranného pasma pohrebiska do pozemku
zalobcu podl'a Zakona o pohrebnictve, ktory bol postideny podla skorSicho izemného planu mesta z
roku 2004 a aplikaciou ustanoveni § 11, § 13 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. K tomu uviedol, Ze hranicou
pozemku pohrebiska nie je a nemo6ze byt planovana hranica podla uzemného planu, ale tito hranica
za¢ina pri jeho skuto¢nej hranici podl'a stavebného povolenia, resp. kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré boli
vydang, platné a i¢inné v Case stidneho konania (§ 217 ods. 1 veta prva CSP). Poukazal na rozpornost’
posudenia veci odvolacim sudom, ked v prvom zrusujicom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie zistit’
hranicu skuto¢nej vystavby pohrebiska a nasledne v napadnutom rozhodnuti prijal presne opaény zaver,
pricom odklon od predchéadzajiiceho pravneho ndzoru nevysvetlil. Dodal, Ze tzemny plan mesta, ktory
bol v zmysle zaveru odvolacicho sudu urcujici a zavézny pre posudenie zdberu ochranného pasma
pohrebiska, nebol v dostato¢ne podrobnej mierke a podrobnejsi uzemny plan zény nebol doposial
obstarany a schvaleny. Zaroven namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 128 Obcianskeho
zakonnika, ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 4 zakona ¢. 23/1991 Zb., lebo nahrada podla zakona o
pohrebnictve je osobitnym narokom, priCom lex specialis ma prednost’ pred lex generalis. KonStatoval,
ze odvolaci sud zalozil pravnu povinnost’ na ukor zalovaného mimo rdmec osobitného zdkona a v
neprospech zalovaného porusil ustavnu zasadu vyplyvajicu z ¢l 13 ods. 1 ustavy. NavySe nespravne
pouzité ustanovenia zakladaji pri vyvlastneni podmienku ,,nevyhnutnej miery vyvlastnenia®, ¢o podla
néazoru Zalovaného spliia teraj$ie obmedzenie pozemkov Zalobcu, t. j. skuto&nou hranicou pohrebiska.

Dalej namietal nespravny vyklad ustanoveni § 15 ods. 8 zikona ¢. 131/2010 Z. z. a § 16 ods. 9 zakona
¢. 470/2005 Z. z. v suvislosti s podstatou priznaného naroku, ked’ze Zalobca mdze prinajmenSom na
zvy$nom rozsahu jeho pozemkov nad ramec 1 398 m2 neobmedzene stavat’, a preto mu nevznika narok
v zmysle citovanych zakonov. Uviedol, Ze pokial’ Zalobca nie je obmedzeny v umiestneni stavieb na jeho
zvy$nej vymere pozemkov, mohol by byt opravneny skor na uplatnenie si pripadnych nadhrad za
technické tipravy s vystavbou na jeho pozemkoch, napr. prelozenim inzinierskych sieti a pod. Dodal, ze
dotknuté pozemky Zzalobcu neboli v ¢ase podania zaloby a ani neskdr v katastri nehnutel'nosti zapisané
ako stavebné pozemky, ale prevazne ako pol'nohospodarska pdda, a preto neexistuje zadkonny dévod na
odskodnenie za obmedzenie ich uzivania. Nestotoznil sa so zavermi sudov niz§ich in§tancii ohl'adom
odpocitania obmedzenia pozemkov inymi ochrannymi pasmami inzinierskych sieti ¢i spevnenou cestou,
lebo podla vykladu stidov mu za obmedzenie vystavby v ochrannom pasme pohrebiska vznikla
povinnost’ odskodnit’ zalobcu aj v rozsahu tychto inych existujicich ochrannych pasiem, ktoré boli
zriadené v zmysle prislusnych osobitnych predpisov na pozemkoch Zalobcu. Podl'a ndzoru zalovaného,
bolo potrebné rozsah ich zaberu do pozemkov Zalobcu umiestnenych v ochrannom pasme pohrebiska
od¢itat od celkovej plochy v zdbere ochranného pasma pohrebiska, nakolko vznikli uz pred jeho
vznikom. Zalovany vyslovil presved&enie, e sudy nespravne aplikovali na urok z omeskania analogicky
ustanovenia § 517 ods. 1 a § 563 Obcianskeho zékonnika, lebo z ustanovenia § 16 ods. 9 zakona ¢.
470/2005 Z. z. vyplyva, ze az sud svojim rozhodnutim ur¢i vySku samotného naroku, a preto az
pravoplatné sudne rozhodnutie zaklad4 zavéazok zalovaného na plnenie v konkrétnej vyske. Z uvedeného
dévodu mohlo omeskanie nastat’ aZ po uplynuti lehoty vykonatel'nosti pravoplatného rozsudku. Napokon
poukézal na prechodné ustanovenie § 36 ods. 3 zékona ¢. 131/2010 Z. z., ktoré mé povahu vynimky zo
zdkazu umiestnenia stavby v ochrannom péasme pohrebiska, z ktorého podla jeho nazoru, vyplyva
moznost’ povolit’ stavbu na pozemkoch Zalobcu bez dotknutia ochranného pasma pohrebiska. Zaroven
predlozil navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia z dévodu existencie dovodov hodnych osobitného
zretela spoéivajacich v tom, Ze sudy niz§ich inStancii stanovili lehotu na plnenie 3 dni, pri€om poukéazal
na vysku priznaného kapitalizovaného uroku z omeskania (cca 120 740,- eur), vysku istiny 118 371,-
eur a existenciu hrozby majetkovej ujmy z rozpoctu verejnych financii obyvatelov mesta Zvolen.
Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, ako aj odlozit’



vykonatel'nost’ oboch rozsudkov sudov nizsich inStancii.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukazal na jednotlivé uvedené skutkové tvrdenia
zalovaného, ktoré navysSe boli uvadzané aj v priebehu konania, s ktorymi nesuhlasil. Povazoval ich za
nedévodny dovolaci argument pre spochybiiovanie rozhodnuti sidov nizSich inStancii ohl'adom priznania
nahrady za obmedzenie uzivania jeho pozemkov z titulu ochranného pasma pohrebiska. Zdoéraznil, ze
ochranné pasmo pohrebiska, spoésob obmedzenia uzivania pozemku v ochrannom pasme a narok
vlastnika takého pozemku na primeranu ndhradu vyplyva priamo zo zédkona o pohrebnictve. Vyska
priznanej primeranej nahrady bola stanovena odbornym znaleckym posudkom, ktory Zalovany ziadnym
sposobom nenamietal, lebo sa k nemu ani na opakovant vyzvu vobec nevyjadril. K priznanému uroku z
omeskania uviedol, ze zalobca ziadal Zalovaného o primerani nadhradu uz v ziadostiach z 16. juna 2006,
18. septembra 2006, 6. oktdbra 2006 a 28. augusta 2007. Zdoraznil, Ze za kvalifikovani vyzvu sa
povazuje aj zaloba (R 27/1977), a preto zalobca ma z priznanej sumy narok aj na troky z omeskania od
16. oktébra 2007. Vymedzené otazky v dovolani nepovazoval za otazky, ktoré by neboli spdsobilé
odborne vyrieSit' a zodpovedat' v§eobecné sudy. Poukazal na zasadni zmenu koncepcie dovolania v
zmysle Civilného sporového poriadku s tym, Ze podotkol, Ze Zalovany sa v podstate domaha o ,,nové
prejednanie®, ¢o uz v dovolacom konani nie je mozné.

K navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany zaplatil priznané nahrady za
obmedzenie uzivania jeho pozemkov vratane urokov z omeskania. Neuhradené zostali len trovy konania
vratane trov pravneho zastlipenia. Aj z tohto dovodu namietal opodstatnenost’ predlozeného navrhu na
odklad vykonatelnosti, ktory povazoval za bezpredmetny. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.
Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nezistil
splnenie podmienok, a preto v sulade s doposial ustidlenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako dovolaci sid (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie



»pravnej otazky, ktora dovolacim stidom eSte nebola rieSena.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak
o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni), na rieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravne
otazky dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoc¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

13. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend.

14. V preskimavanej veci predmetom posudenia dovolacim sidom bola otazka priznanej ndhrady za
obmedzenie vlastnika pozemkov nachadzajucich sa v ochrannom pasme pohrebiska, ako aj za
obmedzenie vo verejnom zaujme na zaklade zdkona. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP z hl'adiska pripustnosti predpoklada, ze vymedzena otazka je pravnou otazkou
zasadného vyznamu, ktora doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola rieSena.

15. Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2019 sp. zn. 4 Cdo 110/2018 okrem
in¢ho vyplyva, Ze ,,narok na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania pozemku nachadzajuceho sa v
ochrannom péasma cintorina patri podl'a ustanovenia § 15 ods. 8 zakona ¢. 131/2010 Z. z., lebo ucelom
tohto ustanovenia je ujmu vlastnikovi reparovat, zmiernit poskytnutim primeranej nahrady za
obmedzenie vyuZitia pozemku v ochrannom pésme. Pravo vlastnit’ majetok, vratane uzivat ho spdsobom
neodporujucim vSeobecnym zaujmom chranenym zakonom alebo na ujmu prav inych, patri medzi
ustavou garantované zakladné prava a slobody a kazdé jeho obmedzenie je mozné len vo verejnom
zaujme, na zéklade zakona, pre stanoveny ciel’ a za primerani nahradu (¢l 20 ustavy a § 128 ods. 2
Obcianskeho zékonnika). To znamend, Ze vlastnik ma za kazdych okolnosti pravo na nahradu ujmy,
ktora so zretelom na uvedené zohladfiuje rozsah hospodarskej ujmy, ktort vlastnik utrpel tym, Ze na
jeho pozemku viazne zavada obmedzujica jeho uZivanie v tom, Ze na nom nemdze realizovat pravo
stavby. Pri kolizii prava vlastnika pozemku na nahradu za obmedzenie uzivania jeho pozemku, a teda
prava na rovnaku pravnu ochranu svojho vlastnickeho prava, a zadujmu zriad'ovatel'a pohrebiska na
finan¢né zabezpe€enie povinnosti ulozenych mu zakonom a aktivit vo verejnom zaujme, ktoré by mohli
byt vyplatou tejto nahrady vlastnikovi ohrozené, je hodnotnejsi zaujem vlastnika, ktory musi dostat’
prednost’ pred s touto ochranou nesuvisiacimi povinnostami obce*

16. V danom pripade bola priznana primerand nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pozemku
nachadzajuceho sa v ochrannom pasme pohrebiska sice podla ustanovenia § 16 ods. 9 zakona ¢&.
470/2005 Z. z., ¢o vSak ale neznamena, Ze by pravny zaver vyplyvajici z vyssie uvedeného rozhodnutia
najvyssiecho sudu nebol aplikovatelny aj na danu vec, nielen z titulu obmedzenia vlastnika pozemku v
ochrannom pasme, ale aj z titulu obmedzenia na zéklade zdkona v nevyhnutnom rozsahu podla
ustanovenia § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ¢1. 20 ustavy.

17. Ochranné pasmo je verejnopravny institit, ktory slizi na ochranu osobitnych verejnych zaujmov.
Vznika na zéklade zdkona, zdkonom alebo rozhodnutim spravneho organu. Ma charakter obmedzenia



vlastnickeho prava, preto musi spliiat’ vietky tri ustavné poziadavky a to zasadu primeranosti, zasadu
povinnosti néhrady za obmedzenie a zakonny zaklad. Clinok 20 ustavy o ochrane vlastnickeho préva
bez ohl'adu na formu treba vykladat’ v kontexte s ¢l. 1 ustavy a to principom pravneho $tatu a pravnej
istoty, lebo sa jedna o zakladné T'udské pravo na vlastnictvo, pravo na spravodlivy proces a rovnost’ pred
zakonom.

18. Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuzujicou sa na ,,puhe" vlastnictvo,
resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je zakladnym
pravom, ktoré musi byt vnimané v tizkej stvislosti s ochranou slobodnej sféry a stkromia vlastnika.
Vlastnicke pravo je sucastou jadra personalnej autonomie jednotlivea vo vztahu k verejnej moci.
Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva a prava na pokojné uZivanic majetku musia reSpektovat’ aj
Gistavnli hodnotu personalnej autonomie (Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 6. januara 2011
sp. zn. PL. US 19/09).

19. Vo vzt'ahu k tvrdeniam zalovaného tykajicim sa jeho nestihlasu s postdenim rozsahu obmedzenia
pozemku Zalobcu zasahujiiceho do ochranného pasma pohrebiska, ako aj mimo pohrebiska dovolaci stid
uvadza, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré vykonali stdy
niz§ich instancii, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené (§ 442 CSP), lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a dovolanie ani nie je prostriedkom na
prehodnotenie vykonanych dokazov. Sudy nizSich inStancii nalezite zistili skutkovy stav veci, ako aj vec
spravne pravne posudili. Vyska priznanych nahrad za obmedzenie vlastnickeho prava bola stanovena
znaleckym posudkom, v ktorom boli zohladnené vSetky redukujice faktory jej vysky, ktoré boli
relevantné. Samotna polemika Zalovaného s pravnym postdenim ddvodnosti uplatneného naroku,
nesplia poziadavku pripustnosti dovolania.

20. K namietanému priznaniu troku z omesSkania a aplikacii ustanovenia § 563 v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, dovolaci sid uvadza, ze otdzka stanovenia ¢asu splnenia dlhu nie je otazkou,
ktora by doposial’ nebola rieSend dovolacim stidom. Plati, ze ak ¢as splnenia dlhu nebol dohodnuty ani
inak uréeny, preml¢acia doba zac¢ina plynat’ diiom nasledujucim po tom, ked’ dlh vznikol (R 27/1977).

21. K namietanému vzt'ahu medzi lex generalis a lex specialis, dovolaci sud uvadza, ze zakony, ktoré
maji rovnakdl pravnu silu, nie si vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, plati zasada lex specialis
derogat legi gerenerali, a teda, pokial’ Specidlny pravny predpis obsahuje odlisni pravnu upravu, ma
prednost’ pre vSeobecnym zdkonom. Les specialis nerusi platnost’ lex generalis, len vylucuje jeho
aplikaciu.

22. Uplatnend namietka nebola dovodnd, lebo zékon €. 131/2010 Z. z., ktorym bol zruSeny zakon ¢.
470/2005 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2011, v ustanoveni § 35 ods. 3 odkazuje na aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na obcianskopravne vztahy, pokial v uvedenom zakone nie je
uvedené inak.

23. Vo vztahu k namietanému nezdovodneniu odklonu odvolaciecho sudu od predchadzajuceho
vysloveného pravneho nazoru v zruSujicom uzneseni, posudenim tejto namietky podla obsahu (§ 124
CSP v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1-3 Zakladnych zasad CSP) v sulade s ustanovenim § 420 pism. f)
CSP, dovolaci sud uvadza, ze ju nepovazoval za relevantni. Odvolaci sud zopakovanim dokazovania v
nevyhnutnom rozsahu, po predchddzajicom pouceni stran o inom pravnom posudeni uplatneného
naroku (v spise na ¢. L. 1649-50) v sulade s ustanovenim § 382 CSP v spojeni s ustanoveniami § 384, §
385 CSP v cCasti napadnuté rozhodnutie zmenil. V danom pripade sa jednalo o druhé rozhodnutie sudu
prvej inStancie, a preto bolo povinnost'ou odvolacieho stidu vo veci samej rozhodnut’ (§ 390 CSP).

24. Pravny nédzor odvolacicho sudu uvedeny v zruSujicom uzneseni ¢. k. 13Co/1379/2014-1357 z 29.
aprila 2016, bol zavdzny pre sud prvej inStancie. Ide o tzv. kasatnu zavéznost, v ktorej otazke je
judikatara najvysSieho sudu, ako ajustavného sudu jednotna pri posudzovani zdkonného prikazu
re§pektovania pravneho nazoru stdu vyssej inStancie. Pre odvolaci stid vSak nevyplyva jeho viazanost’



vlastnym pravnym nazorom, a preto povinnost’ nalezite odoévodnit’ odklon od rozhodovacej praxe pre
odvolaci sud nevyplyvala (§ 393 ods. 3 CSP).

25. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia v zmenenom vyroku spliia nalezitosti riadneho oddvodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), je jasné, zrozumitel'né a najmé preskimatelné.

26. I ked zmena judikatiry vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou
materidlnej spravnosti sudneho rozhodnutia, v aplikacnej praxi sudov je mozna. S ohladom na
Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom,
opodstatnenym dovodom odlisného pravneho nazoru moze byt vyvoj judikatury k posudzovanej otazke
(napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II1. US 46/2013, sp. zn. I1. US 346/08).

27. Eurépsky sud pre I'udské prava formuloval v§eobecny princip, podla ktorého poziadavka prévnej
istoty (ani ochrana legitimneho ocakéavania) nezahffia pravo na ustalenti judikaturu (Unédic proti
Franctuzsku, ¢. 20153/04). Judikatira neméze byt bez vyvoja a nie je vyli¢ené, aby (a to i pri
nezmenenej pravnej uprave) bola nielen dopliiovana o nové interpretaéné zavery, ale aj menena.

28. Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP za procesne pripustny, ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 124
ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 1-3 Zakladnych principov CSP, a preto dovolanie bolo odmietnuté v sulade s
ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, s tym,
ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2:1.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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