Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Co/2/2020

Identifikacné Cislo spisu: 9020200037

Datum vydania rozhodnutia:  21.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:9020200037.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z JUDr. Aleny Svetlovskej, predsedni¢ky senatu a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Du$ana Cima v spore Zalobcu Obgianske
zdruzenie na pomoc spotrebitelom a l'udom v nudzi, so sidlom Cestice ¢. 118, ICO: 50 326 147,
zastapené¢ho JUDr. Petrom Reblanom, advokatom so sidlom v Cesticiach ¢. 118 proti zalovanej
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 12 C 1/2020-166 z 12. oktdbra

2020 takto

rozhodol:

Napadnuté uzneseniepotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
odovodneni uviedol, Ze v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sa Zalobca doméahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil zalovanej zdrzat' sa pouzivania a uplathovania
takej obchodnej praktiky, ktorou pri uplathiovani prava spotrebitela podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 90/2016
Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,Zékona o uveroch na byvanie) v zakonnej lehote, ¢o i len z Casti neumozni spotrebitelovi bez
poplatku, bez sankcie alebo bez nahrady nakladov zaplatit’ pred¢asnt splatku Gveru na byvanie vo vyske
nepresahujucej 20 % istiny tveru na byvanie, pripadne spotrebitel’a inak obmedzi pri jej zaplateni tym, Ze
na tento Uc¢el pouZije alebo ur¢i iny vypocétovy zéaklad, resp. sumu takejto pred¢asnej splatky vycisli z
iného vypoctového zékladu, nez z celkovej sumy istiny uveru na byvanie poskytnutej spotrebitelovi,
najméd ak takéto urcenie alebo vycislenie vychddza zo ,,zostatku istiny averu na byvanie, zostatku dlhu,
zostatku iveru na byvanie, zostatku aktualnej istiny Giveru na byvanie alebo z obdobného vypoctového
zakladu, ktory je znizeny o splatky istiny Giveru na byvanie. Zaroven ziadal o opravnenic v mene a na
naklady Zalovanej zabezpeit zverejnenie uznesenia TA SR so spracovanim ako origindlnu textova
sluzbu prostrednictvom jej servisu a webovych portalov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odovodnil tym, Zze i napriek prebichajicemu konaniu vo veci samej, nie je realne spotrebitelom
zabezpecena ochrana ich kolektivnych prav a preto s ohladom na skuto¢nost, ze medzi sporovymi



stranami z dovodu neochoty zalovanej nedo$lo k mimostdnemu rieSeniu sporu, nariadenim
neodkladného opatrenia bude ochrana spotrebitelov zabezpeCend. Zdoraznil, ze zalovand vykonala
zmenu v textacii novych obchodnych podmienok pre poskytnutie Gverov na byvanie, ¢o Zalobca
povazoval za podstatné pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo do 31. méja 2020 Zalovana ziadnym
sposobom nerozporovala, Ze sa uplatiiovania Zalovanej nekalej obchodnej praktiky doptsta.

1.1. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 324 ods. 1-3, § 325 ods. 1-2, § 326 ods.1, 2, § 328 ods.
I, § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a uviedol, ze po individudlnom
vyhodnoteni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre
jeho nariadenie nie s splnené. Poukazal na Specificky predmet sporu, ktorym je abstraktna kontrola v
spotrebitel'skych zmluvach. Jedna sa teda o preskimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky mimo
rdémca okolnosti konkrétneho pripadu. Z tohto dovodu nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie
obsahovo zhodné s petitom Zzaloby vo veci samej, aj ked to Civilny sporovy poriadok vyslovne
nezakazuje. Nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci same;.
Podotkol, ze institit neodkladného opatrenia neumoziuje posudit’, ¢i zalobcom tvrdené skutoCnosti
spocivajice v tom, Ze zo strany zalovanej dochadza aj po zmene obchodnych podmienok platnych od 1.
juna 2020, nad’alej ,,maskovane* k pouZzivaniu Zalovanej nekalej praktiky, su alebo nie st pravdivé. Pri
reSpektovani zékladnych principov sporového konania s akcentom na prejednaci princip a princip
rovnosti zbrani, po vykonanom dokazovani vo veci samej bude mozné zalobcom uvadzané argumenty
relevantne posudit a spravodlivo vo veci rozhodnut. Z tychto doévodov navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie zalobca. Namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces, ini vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na charakter konania o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, na ochranu prav spotrebitelov pred neopravnenym
zasahom dodévatelov vyplyvajicu z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie, najmé na ustanovenia ¢l.
1 ods.2, ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES zo 23. aprila 2009.
Zdoraznil, Ze cielom smernice je zabezpeéit uc¢inné ukoncenie pouzivania nekalych podmienok, ktory
ciel mozno zabezpelit' aj neodkladnym opatrenim (C-195/15). Nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze Specificky charakter konania neumoziiuje nariadit’ neodkladné opatrenie. Bol toho nézoru,
ze sud postupoval v rozpore so smernicou, ako aj znemoznil Zalobcovi uplatiiovat’ jeho pravo na u¢inny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces nielen podl'a vnutrostatneho prava, ale aj v zmysle ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie. Dalej namietal nespravne pravne postdenie z dovodu, e sud
prvej inStancie nepristapil k relevantnému pravnemu vykladu uplatnitelnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ako aj poukédzal na zmeSkanie lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zaroven nesthlasil s nazorom sudu prvej inStancie ohladne prejudikovania
rozhodnutia vo veci samej, ako aj nevyhnutnosti vykonat” dokazovanie za ucelom zistenia a preukazania
tvrdenych skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie povazoval na nedostato¢ne oddvodnené. Konstatoval, ze
nekalost’ obchodnej praktiky nie je sporna (§ 151 a § 186 ods. 2 CSP), sporné je iba jej uplatiiovanie po
31. maji 2020. Podotkol, ze navrhovana ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia mala byt iba
docCasné a poskytovana vyluéne na ¢as do meritérneho rozhodnutia. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze navrhovany petit neodkladného opatrenia nemdze byt totozny so Zalobnym petitom.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia vyhoviet alebo
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na
nahradu trov konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla,
ze sa plne stotoznuje s nazorom sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V konani vo veci samej odpadol dovod konania o abstraktny prieskum nekalej obchodnej
praktiky podla ustanovenia § 18 ods. 2 Zakona o iveroch na byvanie s poukazom na skutoCnost’, ze
zalovana od 1. jina 2020 pristupila k aplikdcii ustanovenia § 18 ods. 2 Zakona o uveroch na byvanie v
sulade so stanoviskom prezentovanym Narodnou bankou Slovenska.



4. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu, proti
ktorému je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP), podané opravnenou osobou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zakonnom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 CSP v spojeni s § 303 a § 304 CSP), dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

5. Oboznédmenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, posudenim zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia stidom prvej inStancie, odvolaci sud konStatuje, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci std sa
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim uvedenym stidom prvej inStancie.

6. K uplatnenym odvolacim namietkam uvadza, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, lebo nepreukazanim zakonnych podmienok vyplyvajicich z ustanovenia §
325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia zalobcom, nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet'.
Ani namietané nespravne pravne posudenie, ¢i nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci nebolo
opodstatnené.

7. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania. To
znamenda, ze sud na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skutoénosti, pricom nemusi dodrzat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2011). Osved¢ené skutocnosti
nasledne spliaji atribut vysokej pravdepodobnosti a stid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenic pozadovaného neodkladného opatrenia. Procesu
osvedCovania podlichaji v§etky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym
doérazom na potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.

8. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o konanie, v ktorom sa preskimava
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a
nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania je
zavézné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc za
neprijatelnu, resp. obchodntl praktiku za nekali alebo nie. V tomto type konania nevystupuje slabsia
strana - spotrebitel. Pravno-ochranny charakter tohto konania totiz spo¢iva predovsetkym v ucinkoch
rozsudku studu, ktory je stanoveny erga ommes (§ 306 CSP).

9. Uginnost’ rozsudku erga ommes znamena, e v pripade odsudzujuceho (kondemna&ného) rozsudku je
dodavatel'’ povinny zdrzat’ sa pouZzivania zmluvnej podmienky alebo obchodnej praktiky vo vztahu k
neurcitému (nedefinovanému) poctu spotrebitelov v Slovenskej republiky. Mozno ustalit’, Ze rozsudok
obsahujici vo vyroku znenie konkrétnej neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodnej
praktiky je zavédzny aj pre inych dodavatel'ov pouZivajucich rovnaku alebo obdobni zmluvni podmienku
alebo obchodnt praktiku vo svojej obchodnej ¢innosti.

10. Odvolaci sud suhlasi s nazoru sudu prvej inStancie, Ze v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie
neodkladného rozhodnutia by doslo k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej s prihliadnutim na
$pecificky charakter tohto konania a najmi na G¢innost’ rozsudku erga ommes. Posudenie dovodnosti
zalobného navrhu vyzaduje vykonat’ nevyhnutné dokazovanie, na ktoru skuto¢nost’ sud prvej in§tancie
spravne poukdzal. NavySe sud prvej inStancie nevylucil totoznost’ navrhovaného petitu neodkladného
opatrenia so zalobnym petitom, len to v danom pripade nepovazoval za vhodné a nevyhnutné.

11. K namietanému nedodrzaniu zakonnej lehoty 30 dni na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud uvadza, ze uvedena skuto¢nost’ neznamend poruSenie prava na
spravodlivy proces (R 53/2012).



12. Za dovodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku tykajicu sa nalezitého neoddvodnenia
rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi tvrdenymi skuto¢nosti rozhodnymi pre
posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Jeho odévodnenie spiiia néleZitosti
riadneho odévodnenia v stlade s ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najméi
preskimatelné.

13. Aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

14. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

15. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravne. K namietkam tykajicim sa skutkovych okolnosti veci samej, odvolaci sud
nezaujal vecné stanovisko v zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci same;.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konc¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacicho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripustia.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto zadkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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