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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. S., byvajicej v H., E.. A.. Y. XXA, zastipenej
Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.0., so sidlom v Spisskej Novej Vsi, M. Gorkého 8, proti
zalovanému G.. 1. H., sidnemu exekutorovi, so sidlom vo H., A. XX, o ochranu osobnosti a nadhradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 233/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 25. augusta 2020 sp. zn. 13 Co 15/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,stid prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom
z 30. oktobra ¢. k. 13 C 233/2015 - 327, vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost' verejne sa
ospravedlnit’ Zalobkyni za neopravnené zasahy do jej prava na ochranu osobnosti zverejnenim
ospravedlnenia v printovom médiu v lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku v tomto zneni:
,Tymto sa ospravedliiujem D. S. za to, Ze som zverejnil jej osobné udaje obsiahnuté vo zverejiiovanom
trestnom rozkaze vydanom Okresnym stidom SpiSska Nova Ves bez pravneho zikladu, ¢im som
zasiahol do vaznosti, dostojnosti a poskodil som jej dobri povest’. Za toto svoje konanie sa D. S. verejne
ospravedliujem.* II. v prevysujlicej ¢asti zalobu zamietol; I11. rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania; IV. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' trovy S§tatu 37,58 eura na ucet
Okresného sudu Poprad do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; V. zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ trovy S$tatu 37,58 eura na ucet Okresného sudu Poprad do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vo vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu mal
za preukazané, ze Trestnym rozkazom zo 16. juna 2014 ¢. k. 4 T 35/2014-273, vydanym Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves bola zalovanad uznana vinnou z pre¢inu marenia exekuéného konania podla §
243a ods. 1 pism. e/ Trestného zédkona. V bode 1 pism. b/ sCasti dokonany a scasti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v bode 2, ktorého sa dopustila tak, ze dita 11. jala 2012 v ¢ase asio
8.00 hod. pocas toho, ako zalovany v rdmci vykonu exekucie v exekucnej veci vedenej Okresnym



sudom Spisska Nova Ves sp. zn. 1 Er 389/2012 vos$la do priestorov nachadzajucich sa v zadnej Casti
domu, kde ako zivnostni¢ka mala zriadené kancelarske priestory a poSkodila niektoré z veci, ktoré boli
spisané sidnym exekutorom v ramci vykonu exekucie. Zalovaného, ktory bol v uvedenom konani
poskodenym, odkazal sud s narokom na nahradu $kody na obcianske stidne konanie. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost diha 4.7.2014. Zalobkyfia diha 13. augusta 2014 zistila, Ze na
http://www.exekutorsopko.sk, webovej stranke, ktora patri zalovanému, bol zverejneny vyssie uvedeny
trestny rozkaz v plnom zneni, teda boli zverejnené aj jej osobné udaje, pricom zalobkyia nikdy nedala
zalovanému suhlas na zverejnenie trestné¢ho rozkazu. Na zdklade uvedenych zisteni podala Zalobkyiia
podnet Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, ktory rozhodnutim zo 16.2.2015 &. k.
00390/2015-0s-43 konstatoval porusenie povinnosti zalovaného vyplyvajucich zo zakona ¢. 122/2013
Z.z. a ulozil zalovanému opatrenia na odstranenie nedostatkov a pri¢in ich vzniku. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalovany rozklad, o ktorom rozhodol ,,Urad“ rozhodnutim z 11. mdja 2015 &. k.
02135/2015-Op-4 tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil. Na zéklade Zaloby o preskimanie zakonnosti
postupu spravneho organu podanej zalovanym konal v predmetnej veci Krajsky sud v Presove, ktory
rozsudkom zo 7. jina 2016 ¢. k. 1S/28/2015-56 zrusil rozhodnutie JUradu“ a vec vratil zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 23.7.2016. Nasledne
,Urad“ rozhodnutim zo 16. novembra 2016 ¢&. k. 01071/2016-Os-7 konanie o podnete Zzalobkyne
zastavil. Po skonCeni dokazovania zalobkyna predlozila sudu este rozhodnutie predsedni¢ky ,Uradu“ z 5.
maja 2017 ¢. k. 00040/2017-Op-16, ktorym bolo vyhovené rozkladu ucastnikov konania a rozhodnutie o
zastaveni konania bolo zrusené a vec bola vratena organu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Sud prvej in$tancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,ObcCiansky zdkonnik*) a povazoval za dévodné zaviazat’ zalovaného
na ospravedlnenie za to, Ze na svojej webovej stranke zverejnil trestny rozkaz s osobnymi udajmi
zalobkyne, ¢o umoznilo jej identifikaciu v okruhu znamych, ¢im doslo k zasahu do prava na ochranu jej
osobnosti. Obrana zalovaného, ze konal v zaujme legitimneho ciela zverejnenim trestného rozkazu
nebola preukazana. Sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala vSeobecného
zakazu voci zalovanému, aby sa zdrzal urazlivych vyrokov, nakolko takato Specifikdcia musi byt
vyjadrena konkrétne a nepostacuje len vSeobecné vyjadrenie. Rovnako poukézal na to, ze predpokladom
pre uUspesné uplatnenie zapieracej zaloby je preukdzanie, ze doslo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti konkrétnou formou. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v Casti o uloZenie zikazu
obtazovania, slovnych ¢i pisomnych vyhrazok, prenasledovania osoby Zalobkyne, nakolko nie st
uvedené konkrétne skutky, ale len vSeobecné zdkazy, ked’ Zalobkymna neuviedla tvrdenia ani dokazy, z
ktorych by vyplynulo, ze Zalovany okrem zverejnenia trestného rozkazu by ju mal nejakym spdsobom
obtazovat’, vyhrazat' sa jej, ¢iju prenasledovat. Std prvej inStancie povazoval za nedévodnt aj zalobu v
¢asti o zaplateniec primeraného zadostucinenia vo forme nemajetkovej nahrady, nakol’ko v tomto
konkrétnom pripade neboli splnené predpoklady pre jej priznanie, beric do tvahy aj spravanie sa
zalovanej v exeku¢nom konani a zalobkyna nepreukazala ani vysluchom svedkyne, Ze doSlo k zasahu do
jej osobnosti vo forme znizenia jej dobrej povesti, kedy neSpecifikovala osobu, ktord sa mala negativne
vyjadrit’ vo vztahu k zalobkyni po zverejneni trestného rozkazu a rovnako nebolo preukazané ani jej
tvrdenie o prerusSenej komunikacii zo strany jej mladSej dcéry. Rovnaky zaver sa tyka aj tvrdeného
rozpadu jej manzelstva s tym, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ani preukazanie zhorSenia jej
zdravotného stavu v suvislosti so zverejnenim trestného rozkazu. Z tychto dévodov aj s poukazom na
povinnost’ Zalovaného sa jej pisomne ospravedlnit’ zZalobu v Casti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), kedy zohl'adnil, ze kazda zo stran mala vo veci len
¢iastoCny uspech, preto nadhradu trov stranam nepriznal. S poukazom na tito zasadu rozhodol sud prvej
inStancie aj o povinnosti stran sporu nahradit’ §tatu trovy konania v rozsahu kazdy po jednej polovici.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolania Zalobkyne a Zalovaného rozsudkom z
25. augusta 2020 sp. zn. 13 Co 15/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
bola zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta (vyrok II.) podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil; rozsudok v napadnutom vyroku I. podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobkyni za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zverejnenim
ospravedlnenia v printovom médiu v lehote 60 dni odo dna préavoplatnosti tohto rozsudku v zneni:



., Tymto sa ospravedliiujem D. S. za to, Ze som zverejnil jej osobné tdaje obsiahnuté vo zverejiovanom
trestnom rozkaze vydanom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves bez pravneho zdkladu, ¢im doslo k
neopravnenému zasahu do ochrany jej osobnosti Za toto svoje konanie sa D. S. verejne
ospravedliiujem.* Rozsudok sudu prvej inStancie v d’alSich napadnutych vyrokoch III., IV. a V. zmenil
tak, ze zalobkyinia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %; S$tatu nepriznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy $tatu 75,16
eura na ucet Okresného sudu Poprad do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Strandm sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud po preskiimani relevantnosti konkrétnych odvolacich
dovodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v potvrdzujucom vyroku II. je
konzistentné a k celkovej presved¢ivosti rozhodnutia stidu prvej inStancie uviedol, Ze premisy zvolené v
rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, st pre niclen pravnicka, ale aj laicku
verejnost’ prijatelné a raciondlne; zaroven aj spravodlivé a presvedCivé. Kedze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach v potvrdzujiicej €asti ni¢ nezmenilo,
odvolaci stud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej in§tancie, na ktoré s
poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p. v plnom rozsahu odkazal. Vo vztahu k napadnutému vyroku I.
odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie okrem textu ospravedlnenia za zverejnenie
osobnych udajov, ulozil ospravedlnit’ sa zalobkyni aj za z&sah do vaznosti, dostojnosti zalobkyne s tym,
ze poskodil jej dobru povest. Tieto zavery ale neboli z vykonaného dokazovania preukazané tak, ako to
vyplyva z obsahu odévodnenia stidu prvej inStancie, preto odvolaci sud povazoval za dovodné zmenit’
text, ktory ma byt zverejneny v printovych médiach tak, ze zZalovany sa ospravedliuje Zalobkyni za
zverejnenie jej osobnych udajov obsiahnutych vo zverejiiovanom trestnom rozkaze vydanom Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves bez pravneho zdkladu, ¢im zasiahol do jej sukromia a za toto konanie sa jej
ospravedlituje. Z obsahu spisu mu nevyplynulo, ze doslo k naruseniu cti, dostojnosti ako aj vaznosti
zalobkyne vydanim a publikovanim tohto trestného rozkazu. Bolo preukazané len to, ze doslo k
neopravnenému zverejneniu jej osobnych udajov bez toho, aby tieto osobné data boli zverejnené v stulade
s principom dosiahnutia legitimneho ciel'a. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud za dovodné zmenit’
vyrok I. napadnutého rozsudku. StotoZnil sa s odvolacou nadmietkou Zalovaného k obsahu samotného
ospravedlnenia, nakol’ko vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, ze doslo k poSkodeniu dobrej
povesti zalobkyne. Ked’ze vyrok 1. rozsudku stdu prvej inStancie nekoreSpondoval so zavermi
vykonaného dokazovania, pristupil odvolaci sud k jeho zmene v tom, ze spresnil text ospravedlnenia,
kedy vzhladom na zisteny skutkovy stav bolo preukazané, Ze zverejnenim osobnych udajov Zalobkyne
obsiahnutych v trestnom rozkaze vydanom Okresnym stdom SpiSskd Nova Ves doSlo k
neopravnenému zasahu do ochrany jej osobnosti, nakolko bez nutnosti uverejnenia takéhoto
neanonymizovaného trestného rozkazu tak, aby bol dosiahnuty legitimny ciel, boli zverejnené aj osobné
udaje zalobkyne. Mal za to, Ze vysledky vykonaného dokazovania musia koreSpondovat’ s nariadenym
ospravedinenim, ktoré je povinny zverejnit' Zalovany na zaklade rozhodnutia sudu. Dakie odvolacie
namietky Zalovaného voc¢i vyroku I. vyhodnotil ako neddvodné, nakolko bola preukdzand existencia
zasahu, ktory objektivne bol sposobily vyvolat’ ujmu u zalobkyne a tento spoc¢ival v poruseni ¢i ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby; tento zdsah bol neopravneny a medzi zdsahom a jeho neopravnenostou
existovala pri¢inna suvislost. Bol nazoru, Ze tymto boli naplnené vSetky zakladné predpoklady pre
vyhovenie zaloby v Casti uloZenia ospravedInenia a nepovazoval za dolezité, ze zalobkyia nepreukazala a
ani nenavrhla dokazy, ktoré by preukazovali, ze do$lo k naruSeniu jej vztahov so zndmymi, priatelmi a
susedmi ¢i v rodine. Na tspe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti nie je nutné, aby takyto zasah
vyvolal nasledky, ale staci, Ze zasah je objektivne sposobily narusit’ ¢i ohrozit’ prava chranené § 11
Obcianskeho zakonnika. Mal za nepochybné, ze k neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti moze dojst’ aj prostrednictvom skutkovych tvrdeni, ktoré st pravdivé, no v danom pripade
tieto boli uverejnené v takej forme, teda aj s uverejnenim osobnych udajov Zalobkyne, ktoré neboli nutné
preto, aby predmetné uverejnenie philo ciel’ a to poukazat' na v§eobecnu informéciu pre povinného v
exeku¢nom konani, ze konanim, ktorym bude branit vo vykone exekucie moéze naplnit skutkovi
podstatu trestného ¢inu, za ¢o modze byt aj trestne postihnutelny. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, ale namietany obsah ospravedInenia nespravne pravne posudil, preto odvolaci sid vyrok
1. rozsudku sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, nakolko neboli splnené¢ podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2 C.s.p. zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie aj vo vyroku III. o naroku na ndhradu trov konania interpretujiic pojem uspech vo



veci podla § 255 C.s.p., nakolko zalobkyna bola tspesna ¢o do pravneho zakladu vo forme
konStatovania zasahu do jej osobnostnych prav ako aj v uloZzeni povinnosti zZalovanému na
ospravedlnenie. S ohl'adom na uvedené odvolaci sid povazoval za dovodné zmenit’ aj vyrok o trovach
Statu tak, Ze zaviazal na povinnost' ich nahrady v celom rozsahu Zzalovaného, ktory bol procesne
neuspes$ny v Casti zakladného naroku zalobkyne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani nebola ani jedna zo sporovych stran plne tispesna.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu (vyrok I.) podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodu,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Nestotoznil sa
s argumentéaciou odvolacieho sudu, podla ktorej nebolo nutné, aby zverejiioval osobné tidaje Zalobkyne a
za €0 je povinny sa teraz zalobkyni ospravedlnit. Mal za to, ze odvolaci sid sa nezaoberal posudenim
jeho konania ako takého, ktoré je kritikou protispolo¢enského a protipravneho konania zalobkyne; takato
opravnena kritika je a musi byt sucastou prava na slobodu prejavu. Vyslovil presved¢enie, ze kritika
(opakovaného) protipravneho konania Zalobkyne bola pripustna, spihala kritéria vecnosti, konkrétnosti a
aj primeranosti a bola teda opravnena, kedZe pri nej neboli prekro¢ené medze vecnej a konkrétnej
kritiky. Jej primeranost’ vychadzala aj z toho, Ze sken trestného rozkazu bol vyobrazeny na webovej
stranke dovolatel'a na konkrétny ¢as s cielom podrobit’ vecnej kritike konanie Zalobkyne, ktora namiesto
toho, aby vyuzila zakonné prostriedky obrany v exekuénom konani, spachala niekolko trestnych ¢inov,
poskodila opravneného v exekuénom konani a marila a znemoznovala samotny vykon exekuénej ¢innosti
sudneho exekutora. Argumentécia vecnou kritikou vychéadza z viacerych rozhodnuti, ktoré sa zaoberali
posudenim primeranosti a proporcionality medzi zdsahom do osobnostnych prav a prdvom na slobodu
prejavu, ktord v sebe subsumuje aj vecnu kritiku konania fyzickych osob. V tejto stuvislosti Zalovany dal
do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu CR (sp. zn. 28 Cdo 1524/2002, sp. zn. 30 Cdo 964/2000)
a rozhodnutie II. US 152/2008. Dalej vyslovil uvahu, e ak odvolaci sud skonstatoval, Ze vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazali, ze doslo k poskodeniu dobrej povesti alebo k zdsahu do vaznosti
a dostojnosti zalobkyne, nie je mu zrejmé, ako potom mohlo byt jeho konanie vyhodnotené ako
neopravneny zasah objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu, hoci k nej eSte nedoslo. Zaroven namietal, ze
odvolaci sud neprihliadal na to, ako sa Zalobkyna spravala v exeku¢nom konani a neoboznamil sa s
doékazmi v exeku¢nom spise EX 33/12. Ako d’alej uviedol, mal za preukazané v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/28/2018, kto vyobrazil sken trestného rozkazu na webovej
stranke dovolatela, ale tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud uc¢elovo odmietli na tento dokaz
prihliadat’ a odmietaji ako dokaz samotny exekucny spis za ucelom preukazania ako sa zalobkyia
»spravala“ v exekuénom konani. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na nové konanie a opatovné rozhodnutie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedovodné odmietnut’. Uviedla, Ze Zalovany
relevantnym spdsobom nepreukazal dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ktory nepodlozil
rozhodnutiami najvy§sich sudnych autorit. Zalovany opakovane nechape, pre¢o sa musi ospravedinit’
zalobkyni; pritom ide o to, Ze zverejnenim osobnych tdajov Zalobkyne obsiahnutych v trestnom rozkaze
doSlo k neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti zalobkyne, nakolko bez nutnosti uverejnenia
takého neanonymizovaného trestného rozkazu tak, aby bol dosiahnuty legitimny ciel, boli zverejnené aj
jej osobné udaje. Takéto zverejnenie bolo spdsobilé vyvolat’ ujmu Zalobkyne, za ¢o sa podla rozsudku
musi zalovany ospravedlnit’ s tym, Ze zverejnenie osobnych udajov si nemozno zamienat’ s opravnenou
kritikou, ktorej sa dovolatel' de facto v dovolani domaha. To isté plati aj pre slobodu prejavu a vecnu
kritiku konania fyzickych oso6b, pretoze v tomto pripade je dovolatel’ postihovany za neopradvneny zasah
do ochrany osobnosti v dosledku uverejnenia osobnych udajov Zalobkyne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p. dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba



ho odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva C.s.p. dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povaZzovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn.7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i s alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

8. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

9. Podla § 421 ods.1 pism. a/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. ma urcujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej* otazky, ktora bola rieSend odvolacim sudom, avSak odvolaci stid sa pri jej rieSeni
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Na to, aby na zaklade dovolania podaného
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
C.s.p), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p.



(napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, sp. zn. 3 Cdo 216/2017, sp. zn. 4 Cdo
64/2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2017, sp. zn. 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo 95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$§imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stilade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods. 1. ods. 2, ¢l. 3 Zéakladnych principov C.s.p.). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané nepublikované rozhodnutia najvysSicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp.
zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Rovnako s prihliadnutim na argumenticiu dovolatela je
potrebné uviest, Ze pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemozno zahrnut
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky (28 Cdo 1524/2002). V dovolaniach, pripustnost’
ktorych je vyvodzovand z tohto ustanovenia, nemozno preto (UspeSne) poukazovat’ na rozhodnutia
uvedeného stdu. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni
danej otazky tymto sudom, nemdze ist' o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3
Cdo 204/2018).

16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky
,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej
otazky ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu® (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018 sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

17. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. bolo teda
povinnost'ou Zalovaného nélezite vymedzit' pravnu otazku, od rieSenia ktorej sa odvolaci sud odklonil od
doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Pokial' dovolatel neoznaci alebo nespravne oznaci
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu by najvys$si sud uskutoénil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania
zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p.

17.1. Zalovany v podanom dovolani prevazne polemizoval s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,



spochybiioval spravnost jeho rozhodnutia a kritizoval pristup odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci. Namieta sice nespravne pravne posudenie veci nedostatoénym vyhodnotenim jeho
konania cez prizmu opravnenej kritiky, ktord ako uvadza, vychddza z viacerych rozhodnuti, ktoré sa
zaoberali posidenim primeranosti a proporcionality medzi zdsahom do osobnostnych prav a pravom na
slobodu prejavu, ale Ziadne rozhodnutia dovolacicho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’
neoznacuje, ked” Zzalobe bolo Ciasto¢ne vyhovené (povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobkyni za zverejnenie
osobnych udajov obsiahnutych vo zverejnenom trestnom rozkaze) z dévodu neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti zverejnenim trestného rozkazu bez pravneho zakladu.

18. Len puhe nestotoznenie sa s argumentaciou odvolacieho sudu, ktorému dovolatel' vycital, Ze sa
nezaoberal posudenim jeho konania ako takého, ktoré ma byt kritikou protispolo¢enského a
protipravneho konania Zalobkyne s tym, Ze sa jedna o opravnenu kritiku, ktorej primeranost’ vychadza z
toho, Ze sken trestného rozkazu bol vyobrazeny na webovej stranke na konkrétny ¢as s cielom podrobit’
vecnej kritike konanie Zalobkyne, bez vymedzenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od doterajiej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, nespiiia zdkonné poziadavky v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktoru
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nesprdvne prévne posudil, ani konkretizacia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Bolo povinnostou zalované¢ho presne v dovolani
uviest, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) odvolaci sud nereSpektoval v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci
sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial by sa pri
posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je pristup
majici na zreteli ze ustanovenia C.s.p. vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolanie Zalovaného z
hl'adiska § 421 ods. 1 pi'sm. a/ C.s.p neobsahuje exaktne” oznacenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu.

19. Wchadzajuc z obsahu dovolania zalobca vy¢ital odvolaciemu sudu aj nespravne zistenie skutkovych
okolnosti uplatneného naroku, ked’ namietal, Ze odvolaci sud neprihliadal na to, ako sa Zalobkyna
spravala v exeku¢nom konani a neoboznamil sa s dokazmi v exekuénom spise EX 33/12, ani s dokazom
preukazujucim, kto vyobrazil sken trestného rozkazu na webovej stranke dovolatela. Dovolaci sud v
tejto suvislosti opitovne poznamendva, ze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 C.s.p. a§ 432 ods. 2 C.s.p.

20. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 C.s.p. vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az 435 C.s.p. a preto dovolanie odmietol podl'a § 447
pism. f/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zasadou uspechu zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanému (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O vyske nahrady rozhodne

sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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