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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. Q., trvale bytom v S., O. X, 2/ H. 1., trvale
bytom tamtieZ, zastapenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom v Kogiciach, Starova 20 a 3/ H.. Q.
Q., trvale bytom v L., J. XX, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice, so sidlom v
Kosiciach, Rastislavova 43, ICO 00 606 707, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 22C/9/2013, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 16. novembra 2017 sp. zn. 9Co/414/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. maja 2016 ¢. k.
22C/9/2013-386 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali na Zalovanej zaplatenia kazdému z nich
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 50.000 € titulom zasahu do ich prava na rodinny zivot, spdsobeného
umrtim H.. V. I. (manzela zalobkyne 1/, otca zalobkyne 2/ a otéima zalobcu 3/, d’alej tiez len ,,nebohy*)
v dosledku septického Soku pri zapale brusnej dutiny 19. augusta 2010 potom, ¢o postup zalovanej pri
poskytovani lekarskej starostlivosti 30. jala 2010 nebol spravnym a v sulade s postupmi lege artis, neboli
vykonané potrebné diagnostické postupy. Zalobcom nepriznal (sud prvej in§tancie) néhradu trov
konania. V rozsudku zdévodnenom pravne ustanoveniami §§ 11 a 13 a § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“) a vecne
nespornostou nenapravitelného zasahu do rodinného zivota zalobcov i umrtia nebohého kratko po
poskytnuti lekarskej starostlivosti zalovanou, uzavrel, ze nemal preukazané vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovanej za §kodu, ked’ z vysledkov dokazovania nevyplynula existencia neopravneného
zasahu sposobilého vyvolat' nemajetkovi ujmu zalobcov, pretoze vzajomne si odporujuce zavery
viacerych znaleckych posudkov nepotvrdzovali celkom jednoznacne postup oSetrujiceho lekara
nebohého a zamestnanca zalovanej MUDr. J. Q. non lege artis a ak by aj toto platit’ nemalo, neslo tu
usudit’ na existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim pracovnika zalovanej a smrtou H..
I.. V odovodneni rozsudku sa inak sud prvej inStancie vysporiadal aj s argumentaciou zalobcov



opieranou o rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) vo veci sp. zn. 6 Cdo 168/2010, nepovazujuc vSak zavery z takého rozhodnutia za
aplikovatelné, nakolko tam (na rozdiel od prejednavanej veci) existencia pricinnej suvislosti medzi
nespravnym diagnostickym procesom a zhor§enim zdravotného stavu posSkodenej preukazana bola.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci std* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom zo 16. novembra 2017 sp. zn. 9Co0/414/2016 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového
poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.
z., dalej tiez len ,,C. s. p.“)] a ,,strandm* (obom ?) nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Okrem
toho, ze sa v celom rozsahu stotoznil aj s dovodmi napadnutého rozsudku, konStatoval nedostatok
danosti ziadneho z oboch odvolanim uplatnenych odvolacich dovodov (I. Ze sud dospel na zédklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a II. Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Sud prvej in§tancie totiz vzal do uvahy iba preukazané skuto¢nosti, Ziadnu
neopomenul a jeho skutkové zistenia nie st zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, v ktorom nie je ani
logicky rozpor. Nebola tu ani nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, ktory na vec
pouzil spravny pravny predpis a tento tiez spravne vylozil aj aplikoval. K odvolacej namietke priliSnej
preferencie znaleckého posudku MUDr. Kehéra, hodnotiaceho postup osetrujuceho lekara nebohého pri
stanoveni jeho diagnozy ako spravny a neskor pripustajiceho postup non lege artis poukazal na to, ze
sud prvej in§tancie spravne pri dokazovani nevychadzal len zo zaverov posudku zhora, ale aj zo zaverov
dalsich znaleckych posudkov (MUDr. Whnalkovej, MUDr. Grochovej a Institatu forenznych
medicinskych expertiz s. 1. 0.), pricom z vysledkov takéhoto dokazovania povazoval (odvolaci sud) za
kIa¢ova nemoznost’ preukdzania pri¢innej suvislosti medzi nendlezitym lekarskym postupom pri prvom
vySetreni nebohého s jeho neskor§ou smrt'ou (o. i. pri posudzovani tzv. ,,Sance na prezitie* nebohého pri
lekarskom postupe lege artis, kde neslo s istotou urcit’, ¢i by pri véasnom chirurgickom zakroku priebeh
ochorenia a teda aj nasledok smrti nebol rovnaky.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala len Zalobkyna 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda z odklonu odvolacicho sudu pri rieSeni
pre rozhodnutie vyznamnej pravnej otdzky od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za
nespravny povazovala zaver oboch nizSich sudov o absencii pri¢innej stuvislosti medzi nespravnym
lekarskym postupom zamestnanca Zzalovanej a néasledkom v podobe tmrtia jej otca (ako zdroja jej
vzniknutej nemajetkovej ujmy). Zotrvala na nazore, ze rieSenim otdzky kauzalnej spojitosti medzi
diagnostickym omylom a smrt'ou pacienta sa najvyssi siid zaoberal vo svojom rozsudku z 9. novembra
2011 sp. zn. 6 Cdo 168/2010, ktorého zavery treba podl'a nej povazovat’ za pouzitelné aj v prejednavanej
veci. V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, reprezentovanej rozhodnutim zhora, sa existencia pri¢innej
suvislosti vidi uz vtedy, ak je aspoil nejakd Sanca na vylieCenie pacienta (teda uz pri predpoklade
predidenia nasledku smrti), odvolaci stid v§ak mal v napadnutom rozsudku za to, Ze pri¢inna stvislost’
by mohla byt dana len vtedy, ak je bez akychkol'vek pochybnosti dokazané, ze pri spravnej lieCbe by
pacient urcite prezil. Navrhla preto zrusenie rozsudkov oboch niz§ich stidov s vratenim veci na dalSie
konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalovana ani zalobcovia 1/ a 3/ dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia podmienky jej zastlipenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.



7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sad spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade Zalobkyna 2/ vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (a inak aj oboch
dalsich pismen rovnakého paragrafu i odseku zakona), musi mat zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku préavnu (questio iuris), teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku
(questio facti). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

11. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3
Cdo 172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/ 2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p.,
nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu a navySe za cenu
porusenia procesného prava supera dovolatela na spravodlivy proces. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky nemdze najvy$si sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (tu
pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

12. V danom pripade dovolatelke neSlo vytknut, Zeby sa nad rdmec charakteristiky nespravnosti, ku
ktorej podla jej nazoru doslo v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom nepokusila aj o
sformulovanie rozhodnej pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a



pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, rovnako
ako ani to, zeby dovolanim neoznalila rozhodnutie najvys$Sicho sudu predstavujuce vyraz takejto
ustélenej judikatary (ktorym moéze byt za urcitych okolnosti i jediné rozhodnutie, ak nebolo neskorsou
rozhodovacou praxou prekonané), problémom braniacim vecnej prejednatelnosti dovolania v
prejednavanej veci ale bolo prave to, Ze nim nastolena otazka nebola otazkou pravnou, ale skutkovou (z
prieskumu spravnosti na zaklade dovolania opieraného o tpravu § 421 C. s. p. vyli¢enou). Otazka
existencie priCinnej suvislosti, teda vztahu pri¢iny a nésledku medzi protiprdvnym konanim (resp.
opomenutim) a Skodou ¢i nemajetkovou ujmou a zarovenl jedného z troch povinnych zakonnych
predpokladov zodpovednosti za §kodu alebo nemajetkova ujmu, teda to, ¢i v konkrétnom pripade takato
suvislost’ existuje alebo naopak neexistuje, totiz nie je otazkou interpretacie prava (s moznymi réznymi
pristupmi k nej), ale otazkou dostatku ¢i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy
mozny zaver a teda otazkou procesu dokazovania.

13. Aj pokial’ ide o namietanie Zalobkynou, ze skutkové zistenia odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej
inStancie) nevyplyvaju z vykonaného dokazovania (nie si podlozené dokazmi), tu sa len formalne
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., z obsahu dovolania (vid § 124 ods. 1 C. s. p.) je tu vSak zrejmé, Ze dovolatel’ka nesuhlasi s
logickymi tivahami a skutkovymi zavermi oboch niz§ich sudov a s vyhodnotenim zistenych skutkovych
okolnosti (predovsetkym so zaverom, podl’a ktorého na ustalenie existencie potrebnej pri¢innej suvislosti
chybal dostatok dokazov). V tomto pripade sa ale Ziada pripomenut zaver ustalenej judikatary
dovolacicho sudu, podla ktorej nedostatoéné zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladda vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018) a tomu,
aby takyto nedostatok mohol byt pomyslenou vstupnou branou pre dovolanie podané podla § 421 ods.
1 C. s. p. (ktoréhokol'vek pismena), opét’ brani nesformulovanie (dovolanim) pravnej otdzky, od ktore;j
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu v spojitosti s absenciou argumenticie spdsobilej presvedcit’
dovolaci sud, Ze v tomto pripade naozaj ide o otazku pravnu.

14. So zretelom na uz uvedené tak dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dospiet k zaveru, ze
dovolatel’ka v dovolani nevymedzila pravnu otézku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
¢im sposobila nevymedzenie flou pouzitého dovolaciecho doévodu spdésobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 rovnakého zdkona a vecnu neprejednatelnost’ jej dovolania. Jedinym
procesnym désledkom takéhoto pocinania preto mohlo byt len odmietnutie dovolania (podla § 447
pism. f/ C. s. p.).

15. Dovolaci sud preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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