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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. M., trvale bytom v O. XX a 2/ B.. M. K,,
trvale bytom v O. XXX, proti Zalovanému Spolumajitelstvu byvalych urbarialistov obce Podbiel,
pozemkovému spolo¢enstvu so sidlom v Podbieli, ICO: 14 224 607, o vydanie veci, vedenom na
Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5C/49/2016, o dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo zo 17. decembra 2018 ¢. k. 5C/49/2016 - 203, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo zo 17. decembra 2018 ¢. k. 5C/49/2016 - 203 v casti trov
konania Zalobcu 2/ a Zalovaného z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvysku dovolanie generalneho prokuratoraodmieta.

Zalobca 1/ mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sid Namestovo (dalej tiez len ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim z 5. septembra 2018 ¢. k.
5C/49/2016-187, vydanym vy$§im sudnym tradnikom, uréil I. vyS§8ku trov konania vzniknutych
zalobcovi 1/ sumou 1.020,91 € a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu takychto trov konania k
rukam pravneho zastupcu Zzalobcu 1/ (ktorym bol ako advokat Zalobca 2/) a II. vySku trov konania
vzniknutych zalovanému sumou 1.038,54 € a v tomto pripade ulozil povinnost’ na nahradu tychto trov
konania zalobcovi 2/; oboje do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Na staznost’ oboch zalobcov proti takémuto uzneseniu sudkyna sidu prvej inStancie uznesenim zo
17. decembra 2018 ¢. k. 5C/49/2016 - 203 (dalej tiez len ,,napadané uznesenie*) zmenila oba vyroky
napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika znizenim vySky oboch prisudenych ndhrad trov
konania zhora a to ur¢enim I. vy$ky nahrady trov konania vzniknutych zalobcovi 1/ v sume 963,72 € a
II. vysky nahrady trov konania vzniknutych zalovanému v sume 644,92 €, v oboch pripadoch s
uloZenim osobam z tohto rozhodnutia povinnym (v prvom pripade zalovanému a v druhom zalobcovi 2/)
povinnosti ndhrady do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia zaplatit' na ucty (spravne ,.k rukam* - pozn.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) advokatov (v



prvom pripade advokata Zalobcu 1/ v osobe zZalobcu 2/, v druhom potom advokata Zalovaného Mgr.
Martina AluSica) blizSie oznacené vo vyroku uznesenia.

3. Zalované podnetom z 24. maja 2019, dodlym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky 27. defi
rovnakého mesiaca i roka navrhlo podanie dovolania generalneho prokuratora proti uzneseniu sidu prvej
inStancie uvedenému pod 2. zhora. Namietalo, Ze napadanym uznesenim bolo o st'aznosti zalobcov proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodnuté bez jej doru€enia Zalovanému, to sa tak nemalo
moznost’ vyjadrit’ k tvrdeniam zalobcov, s ktorymi sa sudkyna sudu prvej inStancie stotoznila a vydala
rozhodnutie v neprospech Zalovaného, znizujice pévodne mu priznani nahradu trov konania. Tym doslo
k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, ako aj zakladnych prav na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
Gstavnych zakonov a jedného ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,Ustava“ a
HYastavny sud), na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/ 1992
Zb., dalej tiez len ,,Dohovor) a na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru,
priom z rovnakého doévodu (pre poruSenie zasady kontradiktornosti) najvy$si std uzneseniami z 29.
marca 2018 sp. zn. 2 CdoGp 2/2017 a zo 4. decembra 2018 sp. zn. 1 ObdoG 1/2018 dovolaniam
generalneho prokuratora v obdobnych pripadoch vyhovel. Povinnost' doruc¢it’ opravny prostriedok na
vyjadrenie protistrane inak vyplyva aj z viacerych podnetom oznacenych rozhodnuti Eurépskeho stdu
pre Iudské prava (d’alej tiez len ,,ESCP*) a ustavného sudu, ako aj z komentara k Civilnému sporovému
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,C. s. p.®),
argumentovalo zalované, podla ktorého navySe napadané uznesenie trpi aj d’alSimi vadami vratane
arbitrarnosti, zméto¢nosti a vnutornych rozporov (poukaz na zjavné chyby v pisani vo vyroku, tykajice
sa sumy nahrady prisudenej zalobcovi 1/ a ¢isla uctu jeho advokata).

4. Generalny prokurator podanim zn. VI/1 Pz 84/19/1000-7 z 20. jana 2019, doSlym najvysSiemu stdu
nasledujuci deni, podal proti uzneseniu sidu prvej inStancie zo 17. decembra 2018 ¢. k. 5C/49/2016 -
203 dovolanie s ndvrhom na zruSenie uznesenia (ako celku) a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. V odovodneni dovolania uviedol, Ze v predmetnom pripade bolo o staznosti zalobcov
rozhodnuté bez toho, aby tato bola dorucena zalovanému, ktoré tak nemalo moznost’ vyjadrit' sa k
tvrdeniam uvedenym v st'aznosti a tym (i podl'a dovolania rozhodnutim znizujicim Zalovanému priznant
nahradu trov konania) doslo k evidentnému zésahu do préava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania poukézal na otdzky subsidiarity a proporcionality, argumentujuc, ze
splnenie podmienky subsidiarity je tu, pretoze Zalované nema k dispozicii iny prostriedok napravy a
splnenim zasady proporcionality je princip tejto zasady vyjadreny v ustanoveni § 458 ods. 2 C. s. p., z
ktorého vychadza aj konstantna judikatira ESUP. Konstatovani vadu napadaného uznesenia kvalifikoval
(generalny prokurator) ako fundamentélnu.

5. Zalobcovia navrhli dovolanie generalneho prokuratora odmietnut, majiuc za to, e v tomto pripade
nebol naplneny princip proporcionality (rozumej prevaha potreby zruSenia napadaného uznesenia nad
zdujmom na jeho nezmenitelnosti a principom pravnej istoty).

6. Zalované navrhlo dovolaniu generalneho prokuratora vyhoviet, podrziavajic si argumenty, ktoré boli
z jeho podnetu prevzaté i do dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze generalny prokurator podal dovolanie
vcas (§ 461 C. s. p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 464 C. s. p. a § 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) a dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba povazovat’ za
dovodny, avSak len ¢iastocne. Tam, kde zaver o dovodnosti (¢i presnejSie o podani dovolania na podnet
strany, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané) namieste nebol, bolo potrebné dovolanie
odmietnut’.

8. Podla § 458 C. s. p. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generdlneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (odsek 1). Dovolanie generalneho prokuratora je



pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces
alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie prava spoc€ivajice v pravnych zaveroch,
ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zruSit rozhodnutie prevySuje nad zaujmom
zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (odsek 2). Generalny prokurator poda
dovolanie iba na zaklade podnetu strany (odsek 3).

9. Dovolanie generalneho prokuratora mozno podat’ len proti tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré
strana namieta (§ 460 C. s. p.); na konanie o dovolani generdlneho prokuritora sa primerane pouziji
ustanovenia o dovolani (Cize §§ 419 az 457 C. s. p. - pozn. najvysSicho sudu), ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 464 C. s. p.); dovolaniec m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.) a dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§
447 pism. b/ C. s. p.).

10. Zo spisu a to predovSetkym z uznesenia sudu prvej inStancie napadaného dovolanim generalneho
prokuratora, z podnetu zalovaného a z dovolania, vSetkého pri nedostatku Specifickej (v skuto¢nosti
ziadnej) reakcie ktoréhokol'vek zo Zalobcov na argument o nedoruceni ich staznosti pred rozhodovanim
napadanym uznesenim Zalovanému vyplyva, Ze obaja zalobcovia napadli uznesenie vys§ieho stidneho
uradnika sudu prvej inStancie o vySke trov konania (tu porovnaj bod 1. tohto uznesenia dovolacieho
sudu) vcas podanou staznostou; takato staznost’ ale zalovanému dorucena (ani doruc¢ovana) nebola
(resp. spis pre zaver o opaku neobsahuje ziaden podklad).

11. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenava, Zze ESIP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. ESIP v tomto rozsudku
dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupnové (dnes prvoin§tanc¢né - pozn. najvysSicho sudu) konanie, a to napriek
skutoénosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’
druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

12. Wchadzajic z prave uvedeného treba (i v zhode so skorSou ustalenou rozhodovacou praxou
najvys§siecho sudu, reprezentovanou rozhodnutiami uvadzanymi v podnete zalovaného aj pod 3. zhora)
uzavriet, ze to, Co plati pre odvolacie konanie, je treba vztiahnut' na kazdé konanie o opravnom
prostriedku pred sudmi (pokial’ nejde o zdkonom vyslovne ustanovenu vynimku z pravidla, odévodnent
poziadavkou na nezmarenie ucelu konania, ako je to najmé pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu,
ktorym bol zamietnuty alebo odmietnuty navrh na neodkladné opatrenie - v tejto suvislosti porovnaj aj §
331 ods. 1 C. s. p.). Aj za pouzitia argumentu pravnej logiky ,,a minori ad maius* (od mensicho k
vacSiemu) pritom plati, Ze ak na poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie treba usudzovat’ aj v
pripade nedorucenia protistrane vyjadrenia k odvolaniu (tu rozumej i k inému opravnému prostriedku),
tym skor to musi platit’ (opat’ s vys$Sie spomenutou, v prejednavanej veci ale neuplatnitel'nou vyslovnou
zakonnou vynimkou) pre podanie, ktorym sa opravné konanie za¢ina (akym je Standardne odvolanie a
pri rozhodovani o trovach konania - tak ako aj v prejednavanej veci - staznost)).

13. Aj v preskimavanej veci bolo preto potrebné zohladnit, Ze staznost’ zalobcov proti uzneseniu
vysSicho sudneho tiradnika sudu prvej inStancie nepochybne bola formulovana ako pravna a skutkova
argumentacia (za pomoci ktorej sa usilovalo predovsetkym o znizenie tzv. nahradovej povinnosti Zalobcu
2/ vo¢i zalovanému) a zalovanému mala byt preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Na
uvedenom je nutné trvat’ zvlast, ak z dovolanim napadaného uznesenia vyplyva, ze sudkyna sudu prvej
inStancie pri svojom rozhodovani prinajmenSom Cast’ argumentacie zo st'aznosti akceptovala, avSak bez
toho, aby bud’ rovnaku moZznost’ alebo aspoil moznost’ so staznostnou argumentaciou polemizovat
poskytla aj v konecnom désledku neuspe$nému zalovanému (tu rozumej pokial’ ide o vyrok II.



napadaného uznesenia - pri porovnani s jeho vyznamovym protikladom v podobe rovnako ozna¢eného a
napadanym uznesenim zmeneného uznesenia vy$Sicho stidneho uradnika). Ked’ze porusenie prava na
spravodlivé konanie vysSSie uvedenym spdsobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani bolo
dosledkom nespravneho postupu sudu v konani o jedinom opravnom prostriedku, ktory platné procesné
pravo stranam sporu pri rozhodovani o vyske trov konania priznava, pravoplatné rozhodnutie sudu prve;j
intancie Zalovanému uprelo (porusilo jeho) pravo na spravodlivy proces. V ¢asti, v ktorej bolo
napadanym uznesenim zmenené uznesenie vysSiecho sudneho uradnika v neprospech zalované¢ho (ako
podnecovatela dovolania generalneho prokuratora), tak namieste bolo konStatovanie, ze v dovolani sa
opodstatnene namieta, ze konanie predchadzajice vydaniu napadaného uznesenia aj jeho vysledok v
podobe napadaného uznesenia trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 458 ods. 2 C. s. p.

14. Dovolaci sud preto v Casti trov konania Zalobcu 2/ a Zalovaného, teda v ¢asti vyroku II. napadaného
uznesenia 0 dovolani generalneho prokuratora podla § 464 C. s. p. s pouzitim § 449 ods. 1 a § 450
rovnakého zakona rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia.
Nepovazoval pritom za dévodnli ndmietku z vyjadrenia Zalobcov k dovolaniu, tykajuicu sa udajného
nenaplnenia principu proporcionality v prejednavanej veci, ku ktorej je podla jeho ndzoru (odhliadajoc na
tomto mieste od absencie konkrétnej argumentacie Zalobcov na podporu ich tvrdenia) postacujice
uviest’, ze kazdy pripad takého zdsahu stidu do procesného préava strany sporu, ktorym doéjde k zbaveniu
strany procesného prava celkom (pri nemoznosti takyto nedostatok v neskorSom konani reparovat)
treba povazovat’ zaroven za taky, v ktorom zaujem na prinavrateni stavu uplatnitelnosti prava spojeny s
potrebou zruSenia rozhodnutia prevySuje nad zaujmom na zachovani nezmenitelnosti rozhodnutia
vydaného v konani postihnutom takouto vadou a nad principom pravne;j istoty.

15. Vo zvysku, teda v casti trov konania medzi zalobcom 1/ a zalovanym, ale neSlo usudzovat’ na
splnenie zdkonnej podmienky subjektivnej pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, spoc¢ivajiicej v
podloZeni dovolania podnetom strany, ktora v dosledku vydania napadaného rozhodnutia zaznamenala
(procesny) netspech.

16. Vyrokom I. napadaného uznesenia totiz doSlo k znizeniu sumy ndhrady trov konania majucej sa
zaplatit’ zalovanym zalobcovi 1/ a prijatie takéhoto rozhodnutia bolo Zalovanému (na rozdiel od jemu
predchadzajiiceho uznesenia vyssicho sudneho tradnika, Zalovanym ale nenapadnutého) na prospech, ¢o
by z neho v beznom dvojin§tancnom konani urobilo osobu bez subjektivneho opravnenia na dovolanie a
v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci bez opravnenia na podnietenie dovolania (v
prislusnej Casti, Co by neplatilo len vtedy, keby Zalované najskér samo usilovalo o Uplné zbavenie ho
nahradovej povinnosti vlastnou staznostou a az po nelUspechu takejto snahy sa pokusilo jemu
nekonvenujuci vysledok konania zvratit’ podnetom na podanie dovolania generalneho prokuratora).

17. Na dovolanie generalneho prokuratora v takejto Casti bolo preto treba nazerat' ako na dovolanie
podané bez podnetu osoby subjektivne dotknutej diskutovanou ¢astou rozhodnutia (ktorou by v
intenciach pripadu z prejednavanej veci mohol byt len Zalobca 1/) a teda ako na podanie nieckoho, komu
za danych okolnosti rovnako neprislichalo opravnenie dovolanie podat’. Na prave uvedenom pritom ni¢
nemenilo ani vytykanie zalovanym uréitych nedostatkov aj rozhodnutiu o trovach konania medzi nim a
zalobcom 1/, pretoZze generdlny prokurator jednak do svojho dovolania tito cast’ argumentécie
podnecovatela dovolania neprevzal, najmé ale v pripade vyhrad tykajucich sa chyb v pisani, po¢itani, ¢i
inych zrejmych nespravnosti nebola by splnend ani zdkonna podmienka nemoznosti dosiahnutia napravy
inymi pravnymi prostriedkami (kedze uc¢innym prostricdkom napravy tu bol a stile je Casovo
neobmedzeny navrh na opravu chyb, ktoré je inak sad v pripade ich zistenia povinny opravit' aj bez
navrhu, tu porovnaj tiez § 224 a § 234 ods. 2 C. s. p.).

18. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie generalneho prokuratora pri napadani nim
uznesenia priblizeného pod 2. zhora ako celku vo zvySku (nad ramec zruSujuceho vyroku tohto
uznesenia) podla § 464 C. s. p. v spojeni s §§ 424 a 460 a § 447 pism. b/ rovnakého zakona odmietnut’.

19. V takto len Ciasto¢ne skonenom konani zavinenie na kone¢nom vysledku obdobnom zastaveniu
konania (na odmietnuti dovolania v Casti tykajicej sa Zalobcu 1/ a zalovaného) bolo treba pri¢itat’



zalovanému a generalnemu prokuratorovi podavajicemu dovolanie na jeho podnet a bol to teda Zalobca
1/, komu vznikol (proti zalovanému, v tejto suvislosti porovnaj aj § 261 C. s. p.) narok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam v spojeni s § 464 a § 438 ods. 1 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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