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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ M. S., trvale bytom v C., O. XX/X a 2/ 1. H,,
trvale bytom v T. I. T. D., C. XX/X, oboch zastipenych Mgr. Petrom Svarcom, advokatom v
Prievidzi, Namestie slobody 1/17, proti zalovanému N. R., trvale bytom v H., . T.. XXXX/X, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 49C/43/2017, o dovolani zalobkyn proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2019
sp. zn. 5C0/220/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,0odvolaci stid*) ozna¢enym uznesenim podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018
Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“) na odvolanie zalobkyn potvrdil v napadnutej Casti tykajucej sa trov
konania uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie® a spolu s odvolacim
sudom len ,niz§ie sudy*) z 24. maja 2019 €. k. 49C/43/2017-89, ktorym sud prvej inStancie zastavil
konanie pre spit'vzatie zaloby, odévodnené mimostidnou dohodou stran (§ 145 ods. 1 C. s. p.) a
vyslovil, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania; zalovanému okrem toho
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Popri stotozneni sa s argumentaciou sudu prvej inStancie a
poukaze na zavery z uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) z 26. jala 2012 sp. zn. 4 M Cdo 10/2012 zdo6raznil predovsetkym to, ze v tomto
pripade doslo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva k nehnutelnosti (k bytu) na zaklade dohody
stran inym, nez v zalobe navrhnutym spdsobom (predaj tretej osobe a rozdelenie vytazku pri
navrhovanom prikazani bytu do vylucného vlastnictva Zalovaného a uloZeni mu povinnosti vyplatit’
zalobkyne) a k zastaveniu konania tak nedo§lo zavinenim zalovaného.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho stidu podali obe Zalobkyne (d’alej tiez len ,,dovolatelky*)
dovolanie s navrhom na zmenu uzneseni oboch niz§ich sudov priznanim im (dovolatel’kam) voci



zalovanému naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania v celom rozsahu (100 %).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ajc/ C. s. p.
Okrem vSeobecnej namietky nespravnym pravnym posudenim veci a zotrvania na skorSich tvrdeniach
(podl'a ktorych ony uz pred zacatim konania navrhovali nakoniec dosiahnuty spdsob vyporiadania a
zastavenie konania zavinil Zalovany ochotny na toto pristupit’ az v priecbehu konania) ale neuviedli, v ¢om
by mala spocivat’ tvrdend zméito¢nostna vada (postup sudu na ujmu prava dovolatelick na spravodlivy
proces) a rovnako ani nesformulovali pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo nimi napadané
rozhodnutie odvolaciecho stdu, neuviedli Ziadne rozhodnutia najvy$Siecho sudu, ktoré by bud
predstavovali rozdielnost’ jeho judikatury alebo také, od ktorych by sa odvolaci sud odklonil a napokon
ich dovolanie neobsahuje ani tvrdenic o doterajSom nerieSeni rozhodnej pravnej otazky dovolacim
sudom.

3. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut, zotrvavajic predovietkym na svojej argumentacii z konania
pred niz§imi stdmi, podla ktorej neskorti dohodu stran zavinili svojim pristupom zalobkyne a nie je tak
dovod priznat’ im nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strany, v ktorych neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
za splnenia i podmienky ich zastupenia a spisania dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
skumal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.)
existenciu zakonom ustanovenych naleZitosti dovolania a jeho pripustnost. Dospel pritom k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie, preCo nebol mozny iny, nez takyto postup (§ 451
ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

6. Zalobkyne vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p. a suéasne z § 421 ods. 1
pism. a/, b/ aj ¢/ rovnakého zakona.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Podla § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; podla odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci
dovod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada a napokon podla § 447 pism. f/ C. s.
p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

8. Wchadzajic z obsahu prave odcitovanych ustanoveni nemdze byt v prejednavanej veci Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze dovolatelky v Casti opierajucej ich dovolanie o upravu z ustanovenia § 420 pism.
f/ C. s. p. si nesphili zdkonom vyslovne ustanovent povinnost’ vymedzit' dovolanim tvrdeny dovolaci
dovod (zméitocnost’) a inak aj pouzity dovod pripustnosti dovolania (poruSenie prava na spravodlivy
proces ako dosledok nespravneho postupu sudu), pricom takéto ich opomenutie spdsobilo v prislusnej
¢asti vecnu neprejednatelnost’ dovolania s nasledkom v podobe nutnosti jeho odmietnutia podla § 447
pism. f/ C. s. p.

9. Pre Uplnost’ v tejto Casti mozno pritom uviest, ze aj keby o prave uvedeny pripad nevypravenia
dovolania jednou zo zdkonom vyzadovanych nalezitosti neslo a zméto¢nost’ by dovolatel’ky videli v tom,
¢o sa v takychto pripadoch namieta najcastejSie, teda v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia



odvolaciecho stdu, neslo by im v tomto smere dat’ za pravdu, nakol’ko obsah spisu v prejednavanej veci
v nicom neopodstatiiuje (pripadné) tvrdenie, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil sposobom
zodpovedajucim zékonu a za procesnu vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. ustdlena rozhodovacia prax
najvyssieho sudu, na ktorej zadveroch ani v tejto konkrétnej veci nie je dovod cokolvek menit,
nepovazuje, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, o aky pripad tu ale neslo).

10. Pokial’ zalobkyne uvadzali, Ze pripustnost’ ich dovolania je dand tiez na zaklade ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p. (vSetkych pismen ?), aj tu $lo o neakceptovatelnost’ odovodnenia dovolania pripustného
podla § 421 ods. 1 C. s. p. (v tomto pripade bez ohl'adu na ,kvality* vymedzenia rozhodnej pravnej
otazky) sufasne tym, ze na rieSenie uréitej pravnej otazky uz rozhodovacia prax dovolacieho stidu pozna
ustalent odpoved” (a odvolaci siid sa mal rieSenim rovnakej otdzky od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu odchylit), tym, Ze ta ista pravna otazka eSte nebola dovolacim sudom rieSena a (do
tretice) tym, Ze vo vzt'ahu k rieSeniu rovnakej otazky pretrvava stav rozdielnosti pristupu dovolacieho
sudu. Takéto oddvodnenie dovolania v skutoCnosti vykazuje znaky jeho vnutornej rozpornosti a vo
svojej podstate znamena odévodnenie dovolania nepripustnym dévodom (v tejto stiv. porovnaj napriklad
uznesenie najvyS$Sieho stdu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 Cdo 123/2017). I ked’ vylucenim sucasnej
existencie predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p. bez dal§icho
treba rozumiet’, Ze principialne nepdjde vylicit’ zavislost’ rozhodnutia odvolacicho stidu od vyrieSenia az
troch (resp. aj viacerych) pravnych otazok, z ktorych jedna uz ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho studu vyrieSena bola (a odvolaci sid sa mal od takéhoto ustaleného rieSenia pri rozhodovani
dovolanim napadanym rozhodnutim odklonit’), druhd naopak nie a u tretej je tu stav dosial’ nezjednotenej
rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu (kedy jedine, teda v pripade takejto kumulacie rozhodnych
pravnych otazok oddvodnenie pripustnosti dovolania vSetkymi inak nezlu¢itelnymi dévodmi moéze mat’
svoje opodstatnenie), v prejednavanej veci o pripad takejto vynimky z pravidla neslo (¢i presnejSie v
doésledku vypravenia dovolania zo strany pravneho zastupcu dovolatelieck spdsobom opisanym vyS$Sie
usudzovaniu na takuto vynimku chybali podklady).

11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie otazka
skutkova). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otadzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktori z moznosti
uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
221/2017).

13. Aby na zaklade dovolania podaného podla ustanovenia, o ktorom je re¢, mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) spinené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 C. s. p. (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 25/ 2018, 8 Cdo 100/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadané rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci) méze dovolaci sud
pristapit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna



uprava dovolacieho konania obsiahnuta v C. s. p., podobne ako predchadzajuca pravna Gprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

14. Postupujic podla prave uvedeného dovolaci sud poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktort ma na
mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustdlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od takto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Ustanovenie § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. potom dopadé4 na situdciu, v ktorej urcitad (dovolanim nastolena a pre rozhodnutie
odvolacicho sudu vyznamna) pravna otazka eSte nebola dovolacim sudom rieSena (preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe) a o pravnu otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
ide v pripade otazky, ktora uz bola senatmi dovolacieho sudu rieSend, nedoslo vSak k zjednoteniu ich
nazorov, ¢o sa navonok prejavilo v rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu o tejto otazke (teda v
existencii prinajmensom dvoch jeho rozhodnuti, ktorych zavery vo vztahu k tejto otazke predstavuji
vyznamové protiklady).

15. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Pokial’ dovolatel’ v
dovolani neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch)
o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel a mohlo by viest k procesne
nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ tohto zékona (v tejto stvislosti porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382, ako aj 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
50/2017 ¢i 8 Cdo 78/2017).

16. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili nizSie sudy a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
(pasivitu) dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a (2 Cdo 167/2017, 3
Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/ 2017).

17. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa totiz dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu. To obdobne plati aj u dovolania, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., avSak s tou vynimkou, ze v tomto pripade je nutnou
argumentacia v prospech skutkovej podobnosti a pravnej totoznosti vSetkych troch porovnavanych
pripadov, ako aj v prospech toho z rieSeni zvolenych dovolacim sudom, ktoré je dovolatelovi na
prospech a v zhode s ktorym odvolaci stid nerozhodol. Hoci zdanlivo najmensiu pracu ma dovolatel’ (a
naopak najpracnejSou je pozicia najvyssicho sudu) u dovolani opieranych o upravu z § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. (kde dovolatelovi postacuje tvrdit' stav doterajSicho nerieSenia rozhodnej pravnej otazky
dovolacim sudom a dovolaci stid ma povinnost’ - pokial’ sa s tvrdenim dovolatela nestotozni - i za



pomoci konkrétnych vystupov svojej rozhodovacej praxe argumentovat, preco tu nazor dovolatela
neobstoji), aj v tomto pripade je z pohl'adu vecnej prejednatelnosti dovolania rozhodujucim vymedzenie
rozhodnej pravnej otazky spésobom vylucujiicim jej zdmenu s inou otazkou a tiez schopnost’ dovolatela
presvedcit’, Ze tu naozaj ide o otazku pravnu.

18. V prejednavanej veci si ale zalobkyne povinnost celkom jednoznaénym a pochybnosti
nevzbudzujicim spoésobom sformulovat’ ti pravnu otdzku, od ktorej rieSenia bolo podla ich nézoru
zavislym v ich neprospech vyznievajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, nesplnili (pri¢om so zretelom k
uz uvedenému vysSie v intenciach tohto pripadu a rozhodnutia sa dovolatelick pre sti¢asné tvrdenie
doévodov pripustnosti dovolania podla v§etkych pismen z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nutnym bolo
vymedzenie aspon troch pravnych otazok, kazdej zodpovedajicej situacii podl'a jedného pismena). Za
takéhoto stavu veci menej vyznamnym (i ked’ nie celkom bez vyznamu) bolo, Ze si nesphili ani
povinnost’ nimi zvolenym dévodom pripustnosti dovolania prispdsobit’ tiez argumentaciu, nasved¢ujucu
stavu ustalenia judikatiry najvysSiecho sidu a odchylenia sa odvolacieho stidu od takejto judikatury,
stavu doterajSicho nerieSenia ur¢itého problému dovolacim sudom a/alebo stavu rozdielnosti judikatary
najvys§sieho sudu a potreby jej zjednotenia; hoci plati, ze ak neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré
v kone¢nom dobsledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou)
povinnostou dovolatela v dovolani vysvetli, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
vymedzit’ nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod (§ 420 v spojeni s § 431, resp. § 421 v spojeni s §
432 C. s. p.).

19. NajvysSiemu sudu zo vsetkych vySSie priblizenych dovodov preto neostavalo iné, nez dovolanie
zalobkyn aj v Casti opieranej o upravu z § 421 ods. 1 C. s. p. podla § 447 pism. f/ rovnakého zakona
odmietnut’.

20. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili nepripustnym dovolanim Zalovani a
pravo na nahradu trov tohto konania preto vzniklo ich procesnej stperke (§ 453 ods. 1 a § 256 ods. 1
per analogiam C. s. p.). Dovolaci sud preto i v sulade s d’als$im ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p.
rozhodol len o naroku na nahradu (s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne samostatnym uznesenim sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.).

21. Toto uznesenie prijal sendt najvysSicho stidu pomerom hlasov 3:0, v Casti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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