Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/155/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 1112227720

Datum vydania rozhodnutia:  21.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1112227720.1

UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. G., byvajiceho v Z., Z. XX, zastupeného
Consilior Turis s.r.o., advokatskou kancelariou v Bratislave, Radlinského 51, ICO: 47 231 157, proti
zalovanym 1/ IDOPS, druzstvo, so sidlom v Bratislave, HyroSova 3, ICO: 00 684 872, zastipenému
CHMELO & PARTNERS advokatska kancelaria, spol. s r.0., so sidlom v Pie§tanoch, Royova 9, 1CO:
47 255 633, 2/ R.. L. L., byvajuicemu v Z., K. X, o uvedeni veci do povodného stavu, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 163/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2019 sp. zn. 8 Co 36/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2019 sp. zn. 8 Co 36/2019 zru § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. marca
2017 €. k. 18 C 163/2012-683 1. zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania; II. zamietol Zalobu vo
veci samej; III. zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 126, § 442 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™) a § 132 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) uviedol, ze Zalobca sa voci zalovanému 1/ domdhal uloZenia povinnosti
uviest’ spoloéné &asti bytového domu (prie¢ky v suteréne pozdiz celého bytu ¢&. 6 zasahujicej do
spolo¢nej chodby v bytovom dome) do stavu, v akom boli pred zacatim rekonstrukénych prac
vykonavanych Zalovanym 1/ a vo¢i Zzalovanému 2/ sa domahal uloZenia povinnosti uviest’ spolo¢né Casti
bytového domu (okenné otvory na byte ¢. 8 v bytovom dome) do stavu, v akom boli pred zac¢atim
rekons§trukénych prac vykondvanych zalovanym 1/. Ako sud prvej inStancie uviedol, zalobny névrh
nezodpoveda poziadavkam § 132 C.s.p., nakolko z hladiska skutkovych tvrdeni a formulacie je
nevykonatelny, pricom konstatoval i to, Ze pokial’ je zalobca toho nazoru, ze konanim zalovanych doslo
k zasahu do jeho vlastnickeho prava a predmetnou Zalobou sa domaha odstranenia dosledkov tohto
zasahu uvedenim do povodného stavu, tak sa nejednd o ochranu vlastnickeho prava podla § 126
Obcianskeho zakonnika, ale o naturdlnu reStiticiu podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, na
zaklade ktorého je mozné sa domahat' nahrady Skody, avSak nie je mozné pozadovat uvedenie do



predchadzajiiceho stavu podla § 126 Obcianskeho zakonnika, pripadne prostrednictvom negatornej
zaloby pozadovat’ odstranenie nasledkov neopravnen¢ho zasahu, ktoré je uvedenim do pévodného stavu
predovSetkym preto, Ze to expres verbis z ustanovenia nevyplyva. Zaverom bol sud prvej in§tancie toho
nazoru, ze v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na preruSenie konania a
taktieZ v suvislosti s pravnymi dévodmi zamietnutia Zaloby std prvej inStancie navrh na prerusenie
konania vyhodnotil ako pravne irelevantny. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. aprila 2019
sp. zn. 8 Co 36/2019 I. podla § 370 ods. 1 C.s.p. pripustil spat'vzatic Zaloby a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym zalobu voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ zamietol a priznal im narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, podla § 370 ods. 2 C.s.p. zrusil a konanie zastavil; II. rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh na preruSenie konania, podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil;
I11. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze po vydani rozsudku stdu prvej inStancie, po tom, ako zalobca vo¢i nemu podal odvolanie, Zalobca
pisomnym podanim doru¢enym stdu 18. jina 2018 zobral Zalobu v celom rozsahu spit’ a konanie Ziadal
zastavit, priCom zalovani 1/ a 2/ so spédtvzatim Zaloby sthlasili. Ako odvolaci sud dalej uviedol, z
obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa splnenia povinnosti uviest’ spolo¢né ¢asti domu domahal s
poukazom na skuto¢nost’, Ze zalovani nim namietané stavebné ipravy uskutocnili bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov a dévodom spét'vzatia jeho Zaloby bolo vyluéne to, Ze poCas konania (po podani zaloby)
boli dodato¢ne stavebné upravy uskutoénené zalovanymi odsuhlasené na schoédzi vlastnikov bytov
konanej 30. novembra 2017, pricom zalobca sa o tom dozvedel az v roku 2018 a zapisnica o predmetnej
schodzi bola naviac Zalovanymi predlozend stidu az 29. marca 2018 spolu s ich vyjadrenim k odvolaniu
zalobcu. Preto so zretelom na ¢lanok 4 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc primerane z analogického pouzitia §
255 ods. 2 C.s.p dospel odvolaci sid k zaveru, ze za daného stavu, ked’ dovodom spét'vzatia zaloby bola
skutoénost’, Ze stavebné tpravy, ktoré Ziadal Zalobca uviest’ do povodného stavu, dodatocne odstihlasili
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome a k tejto zmene skutkového stavu
doslo az v priebehu konania, Ziadnej zo stran nemozno pricitat’ zavinenie zastavenia konania a nie su tak
splnené predpoklady na priznanie naroku na nahradu trov konania ani jednej zo sporovych stran.
Ohladne zamietnutia navrhu Zalobcu na prerusenie konania odvolaci stid dospel k zaveru, Ze bez ohl'adu
na akékol'vek d’alSie okolnosti prejednavanej veci je totiz nepochybné, ze dodato¢né (v poradi druhé)
odsuhlasenie vykonanych stavebnych zmien na schddzi vlastnikov 30. novembra 2017, no najmé na to
nadvidzujice spét'vzatie zaloby a nasledné zastavenie konania vo veci samej, celkom vylu¢uje moznost’
splnenia predpokladov na preruSenie tohto konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 9 C 142/2015, nakolko vysledok oznadeného konania a ani posudenie
suvisiacich spornych otazok nemo6ze mat’ pre konanie v prejednavanej veci ziadny vyznam.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
tym, ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoé¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Ako
dovolatelia namietali, odvolaci stid nedostatoéne a nepresved¢ivo oddvodnil otazku urdenia zavinenia
trov konania podla § 256 ods. 1 C.s.p., a preto su zdvery odvolacieho sudu a na nich zalozené
rozhodnutie o tom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania, arbitrarne a v rozpore s
principom spravodlivosti. Dovolatelia d’alej namietali, ze pokial' odvolaci sid vychadzal pri urceni
zavinenia trov konania z listinného dbokazu - zapisnice zo schddze vlastnikov bytov konanej 30.
novembra 2017, ktora v§ak bola dovolatelmi zalozena spolu s ich vyjadrenim k podanému odvolaniu az
29. marca 2018, bol na vykonanie tohto dokazu povinny postupovat’ podla § 188 ods. 1 v spojeni s §
378 ods. 1 C.s.p. a nariaditt vo veci pojednavanie, avSak tak neucinil. Podla ndzoru dovolatelov,
odvolaci sud zaroven neupozornil na moznu aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. a neumoznil dovolatelom
vyjadrit sa k nemu, priCom ani neuviedol, ¢i rozhodol podla tohto ustanovenia. Preto dovolatelia
konstatovali aj prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. Navrhli napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatoval nepripustnost’ dovolania vo&i vyroku o naroku



na nahradu trov konania a navrhol dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

10. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietali nenariadenie pojednavania
dovolacim sudom, ktory vSak pri ur€eni zavinenia trov konania vychadzal z iného skutkového stavu nez
sud prvej inStancie, ako aj, Ze sporové strany, najmé zalovanych 1/ a 2/, neupozornil na moznu aplikaciu
ustanovenia § 257 C.s.p. a ani neumoznil im vyjadrit’ sa k jeho moznej aplikacii.

11. Ustanovenic § 420 C.s.p. zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

12. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konéi, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupnového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 C.s.p.) a uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla pojde o
uznesenia odvolacieho stdu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 C.s.p., ktoré
sice mozno v dovolacom konani preskumat’ z dévodov zmito¢nosti uvedenych v § 420 C.s.p., avSak z



dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 C.s.p. z prieskumu dovolacim sudom
vylucené.

13. Podl'a § 357 pism. m/ C.s.p. jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupniovy sud rozhodol o naroku na ndhradu a o vySke trov konania, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim
konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedené¢ho povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zméito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (vid’ 1. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

14. Ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na nahradu
trov konania vo vS§eobecnosti v§ak ani najvy$si sud neposudzuje jednotne, ako konstatoval ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. 1. US 387/2019. V uzneseni najvy$sicho stdu sp. zn. 6 Cdo 160/2017 z 28.
februara 2018 (R 73/2018) najvy$$i sud vyslovil, Ze ,uznesenie odvolaciecho sidu o nédhrade trov
konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p., i ked’ odvolaci
sud o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej*, a z uvedeného dovodu dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
procesne nepripustné. V uzneseni sp. zn. 2 Cdo 97/2017 z 31. méaja 2018 najvyssi sad dospel k zaveru,
ze dovolanie podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nielen pripustné, ale tiez dévodné, a z uvedené¢ho dévodu
zru$il rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacicho konania a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’al§ie konanie.

17. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
siudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tUstavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku ¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu.

18. Trovy vynalozené tcastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ucelnost’ sa



v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s stavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢L 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked ma ucastnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, III. US 481/2015, IV,
US 83/2018).

19. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sporovej strane neprizna ndhradu trov konania, musi byt zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 C.s.p. a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela™. Uvedend pravna uprava priamo vychadza z
predchéadzajiicej pravnej upravy zakotvenej v § 150 O.s.p. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 C.s.p.). Sud podl'a neho nemusi zaviazat’ netspe$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Ddvody hodné osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéva na stidnej praxi. To v§ak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo
46/2012) ustanovenie § 257 C.s.p. nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho voln
moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢iv
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nie
je mozné vykladat' tak, Zze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

20. Hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom prévnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 C.s.p.). Priamo z textu zadkonného
ustanovenia vyplyva, Ze sid by mal podla neho rozhodovat’ iba vo vynimo¢nych pripadoch. Zmyslom
predmetného zdkonného ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho, nemoze ziadnej zo stran (ani
uspesnej, ani neuspesnej) priznat’ ndhradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257
C.s.p. nepriznaniec sa mdze tykat vSetkych trov alebo len ich casti Na ucely moderacie nie je
rozhodujice, na zaklade akej zasady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit’; moderovat’ mozno aj
trovy zastaveného konania. Ak sid ma v umysle pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran
navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vnlitornému presved€eniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 C.s.p. a strane,
ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade
pouzitia ustanovenia § 257 C.s.p. je povinny ,,vytvorit’ procesny priestor® umoziujici stranam sporu
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne
vyzvana, aby v¢as k pripadnej aplikacii § 257 C.s.p. vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela musi sid vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odovodnit, pretoze v
opa¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole. Aj podla ustalenej sudnej
praxe (vid’. napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 119/03, &i uznesenie najvyssieho stdu sp. zn.
5 Cdo 67/2010) vynimocnost’ pouzitia ustanovenia § 257 C.s.p., ako aj to, v ¢om sud videl, Ze i§lo o
pripad hodny osobitného zretel'a, musi byt nalezite odévodnené, a to najmé so zretelom na analogické
pouzitie § 255 ods. 2 C.s.p. odvolacim sudom, ked’ v§ak v sudenej veci do tvahy neprichadzala zasada
tspechu vo veci podla § 255 C.s.p., ale zavinenie za zastavenie konania podla § 256 C.s.p. (Stevéek,
M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 940 - 943).

21. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze



rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dévod zrusenia
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa najvyssi stid nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi
vadami.

22. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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