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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. N., byvajicej v P.,, M. B. XXX, zastupenej
JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom v Skalitom 1374, proti Zalovanej Zakladnej $kole
Zakopcie, so sidlom v Zakopci, Stred 957, ICO: 37 812 351, zastupenej Mgr. Michalom Mozolikom,
advokatom so sidlom v Cadci, Palarikova 1449, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, vedenom
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10 Cpr 5/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 3. oktobra 2019 sp. zn. 9 CoPr 5/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoPr/5/2019- 500 z 3. oktébra 2019 zru§ujea vec muv r
a c i ana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 10 Cpr 5/2017-435 z 28.
februara 2019 ur¢il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace zo dia 16. januara 2017, ktorym zalovany skonéil pracovny pomer so zalobkynou je neplatné.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske rozhodne siid
prvej instancie.

1.1. V oddvodneni poukéazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, citoval
ustanovenia § 68 ods. 1, 2, § 70, § 74, § 77 Zékonnika prace a uviedol, Ze zaloba je dovodna.
Konstatoval, Ze nebolo sporné, ze zalobkyna vykonévala ako zamestnankyia u zalovaného druh prace -
uctovniCka zakladnej $koly na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy z 29. februara 2012 s nastupom od 1.
marca 2012. Zalovany listom zo 16. januara 2017 jej oznamil skongenie pracovného pomeru z dévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, a to, Ze si ponechala na vyplatenie odmien a osobnych
priplatkov, ktoré jej nepatrili za Gdajné kvalitné plnenie pracovnych tloh a to v sume 20,- eur vo
vyplatnej paske za mesiac marec 2016, april 2016, m4j 2016. Za mesiac jin 2016 vyplatenie o 189,- eur
viac a neopravnene si ponechala sumu 399, 02 eura, ktora bola odoslana zo $kolského u¢tu 3. novembra
2016 bez schvalenia riaditel’ky Skoly, pri€om v ten isty deil bola odosland aj mzda vo vys$ke 563,- eur
podl'a mzdového listka, ¢im ako uc¢tovnicka zékladnej Skoly spdsobila Skodu najmenej v sume 648,02
eura. Daliimi dévodmi bolo, Ze 19. decembra 2016 nezaevidovala do§li postu z Okresného stidu Cadca,



nereSpektovala pokyny riaditel'a Zakladnej §koly Zakopcie a svojvolne uhradila faktiru Obecnému tradu
Zékopcie dna 19. decembra 2016, svojvolne opustila pracovisko a pracovné miesto bez vedomia
nadriadenej v ditoch 15. - 16. decembra 2016, a 21. decembra 2016. Nezdokladovala v¢as a bezchybne
na Urade prace socidlnych veci a rodiny Cadca dokumentaciu k vydokladovaniu a preplateniu miezd
asistentick ucitela za mesiac oktober 2016, ¢im oddialila thradu faktary do 16. januara 2017,
nezdokladovala lekarske oSetrenie na 22. - 23. decembra 2016 (naprick tomu bola od 27. decembra do
30. decembra 2016 na pracovisku). Dalej po disciplindrnom pohovore 27. decembra 2016 odmietla
reSpektovat’ riaditel’ku Zakladnej Skoly ZakopcCie ako nadriadenu, nadavala jej a vyhréazala sa jej a od 9.
januara 2017 neopravnene zadrziavala vydavkové doklady Skoly za 2. polrok 2014 a za 2. polrok 2015,
registraturny dennik 2016 a registratiirnu pecat’, ktora vratila az 16. januara 2017.

1.2. Sud prvej inStancie podrobne vyhodnotil jednotlivé dovody vytykané zalobkyni ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny a dospel k zaveru, ze vo vztahu k vyplatenym odmendm za mesiace
marec - jun 2016 a vyplatenie osobného priplatku o 189,- eur viac, Zzalovand zmeskala subjektivnu
dvojmesa¢nu lehotu, a preto z tohto dévodu nemohla okamzite skonéit’ pracovny pomer so zalobkynou
s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2 Zakonnika prace. Zalovana zmeskala uvedenu
lehotu aj vo vztahu k dévodu tykajicemu sa ponechania sumy 399, 02 eura Zalobkyiiou, ktora jej bola
odoslana zo $kolského uctu 3. novembra 2016 bez schvalenia riaditel’ky Skoly, priCom v ten isty dei jej
bola odoslana aj mzda vo vyske 563,- eur. Za rozhodujucu skuto¢nost’ k tymto dévodom okamzitého
skoncenia pracovného pomeru povazoval skuto¢nost, Ze pri disciplinarnom pohovore konanom 27.
decembra 2016 ju Zalovana ako zamestnavatel' na uvedené porusenia neupozornila vobec a nasledne s
flou aj pre tieto porusenia pracovnej discipliny skoncila pracovny pomer.

1.3. Vo vztahu k neevidovaniu doslej posty z 19. decembra 2016 z Okresného sudu Cadca, ako aj k
nereSpektovaniu pokynov riaditel’ky Skoly a k svojvolnému uhradeniu faktury Obecnému uradu
Zakopcie 19. decembra 2016, Zalovana neuniesla dokazné bremeno, a preto sad prvej inStancie
nepovazoval uvedené dovody za preukdzané.

1.4. K svojvol'nému opusteniu pracoviska a pracovného miesta bez vedomia nadriadenej v ditoch 15. -
16. decembra 2016 a 21. decembra 2016, ktoré boli vytknuté aj pri disciplindirnom pohovore, std prvej
inStancie uviedol, Ze o zistenej nepritomnosti nebol vyhotoveny ziaden zaznam bezprostredne po zisteni,
ale az v protokole o disciplinirnom pohovore z 27. decembra 2016, z ktorého nevyplyva, ze by
zalobkynia vedome opustila pracovisko, pripadne, Ze by tam nebola.

1.5. Za nepreukazany povazoval aj dal§i dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru tykajici sa
nezdokladovania v&as a bezchybne dokumenticiu Uradu prace socidlnych veci a rodiny Cadca za
mesiace oktober a november 2016. Podotkol, Ze nebolo jasne vymedzené a preukazané, aké konkrétne
podklady mala zalobkyia pripravit a ktoré nepripravila. V januari 2017 bola Zzalobkyha uz
praceneschopnd a preto tito povinnost nemala, lebo ziadost' sa podavala vzdy nasledujuci mesiac za
mesiac predchadzajuci.

1.6. K namietanému nezdokladovaniu nepritomnosti na pracovisku zalobkyne v diioch 22. - 23.
decembra 2016 a do 16. januara 2017, i napriek tomu, ze bola na pracovisku od 27. decembra do 30.
decembra 2016, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna len o neospravedlnentl absenciu v praci, ktora
nemozno povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré by bolo mozné okamzite
skonCit’ pracovny pomer.

1.7. K dal§sim vytykanym dévodom a to k odmietnutiu reSpektovania riaditel’ky Skoly po disciplindrnom
pohovore konanom 27. decembra 2016, k nadavaniu a vyhrazaniu sa jej, ako aj k neopravnenému
zadrzaniu vydavkovych dokladov Skoly za 2. polrok 2014, 2. polrok 2015, registratirneho dennika 2016
a registraturnej pecate od 9. januara 2017 do 16. januara 2017, konStatoval nepreukazanie tvrdenych
skuto¢nosti, ako aj zdoéraznil, Ze v obdobi od 9. januara 2017 do 16. janudra 2017 bola zalobkyna
praceneschopna, a preto nemohla zadrziavat’ ziadne dokumenty Zalovanej, pricom od jej kancelarie mali
klai¢e aj ini zamestnanci. Z tychto dovodov Zalobe vyhovel.



O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade podaného odvolania Zalovanou rozsudkom
&. k. 9 CoPr 5/2019-500 z 3. oktdbra 2019 rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalobkyni priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako
aj s jeho zaverom o uplynuti dvojmesacnej lehoty pri posudzovani okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, ked’ze riaditel’ka zalovanej ako prislusny Statutarny organ uz z titulu svojej funkcie pri nalezitej
opatrnosti sa mohla (a mala) dozvediet’ o pohybe na ucte zalovanej, najmé, ked’ sa jedna o citlivi otdzku
ako su finanéné prostriedky, ktoré podlichaji pravidelnej kontrole. Dodal, Ze spravnost vyslovenych
zaverov by nezvratilo ani prévoplatné uznanie zalobkyne vinnou zo spédchania skutku sprenevery, lebo
tato skutocnost’ vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty v civinom konani by mohla zakladat' len
okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods.1 CSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Uviedla, ze napadnuté rozhodnutia
su vecne nespravne, arbitrarne a nepreskumatelné. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani tykajlicimi sa poruSenia procesnych prav zalovanej v suvislosti s
prekvapivym rozhodnutim, neskumal, ¢i mozno zalobkyilu nad’alej zamestnavat’ s poukazom na trestné
stthanie zalobkyne. Zaroven sa nevysporiadal s namietkami proti zmene zakonnej sudkyne, ako aj s
odmietnutim vykonat’ navrhnuté dokazy na preukazanie skutoc¢nosti tykajucich sa dévodov okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru, vratane posudenia dodrZania zakonnej subjektivnej dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty. Z tychto dévodov poukazala na to, e napadnuté rozhodnutie nespiiia zakladné
poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia. Zarovein namietala absenciu predbezného pravneho
posudenia v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. Poukézala na viaceré rozhodnutia ustavného stidu
napr. sp. zn. I1I. US 314/2018, I. US 736/2016, ako aj najvy$siecho sidu sp. zn. 3 Cdo 111/2018, sp.
zn. 4 Cdo 203/2014, sp. zn. 5 Cdo 50/2017.

3.1. K uplatnenym dovolacim dévodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
CSP uviedla, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, lebo zistené
porusenia pracovnej discipliny podla jej nazoru, predstavuji v sthrne zavazné porusenia pracovnej
discipliny a teda dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Zaroven vytkla odvolaciemu sidu
zaver o uplynuti lehoty v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ked’Ze dvojmesacna
subjektivna lehota podla ustalenej rozhodovacej praxe za¢ina plynut’ odo dna, ked sa zamestnavatel
(veduci zamestnanec opravneny konat - v pripade Zalovanej riaditel’ka) redlne dozvedel o ddvode
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nie odkedy sa zamestnavatela mohol (a mal) dozvediet.
Poukazala na to, Ze zo zisteného a preukazaného skutkového stavu je zrejmé, ze riaditelka N.. 1. bola
praceneschopna a hospitalizovana v ¢ase predmetného prevodu (defraudacie) penazi a az nasledne bola
zastupkyna riaditelky N.. F. poverend vykonavanim funkcie riaditela so vSetkymi opravneniami.
Uviedla, Ze stidy nespravne povazovali preto za rozhodujuci okamih zac€atia plynutia dvojmesac¢nej lehoty
defi vykonania platby 399,02 eura na ucet Zalobkyne z u¢tu zalovanej, t. j. 3. novembra 2016. Zalovana
konstatovala, ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru bolo Zzalobkyni dané 16. januara 2017 v
zakonnej subjektivnej dvojmesacénej lehote plynticej odo dna, kedy sa o dovode na okamzité skoncenie
pomeru dozvedela poverend zastupujuca riaditel’ka, t. j. 29. decembra 2016. Dodala, ze uvedenu lehotu
by nezmeskala ani v pripade, keby vzal sid do tvahy ako zaCiatok plynutia dvojmesacnej lehoty deii
nasledujici po dni menovania N.. F. do funkcie, t. j. 22. novembra 2016. Taktiez poukazala na viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017 a iné) v suvislosti s
namietanym odklonom od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke posudenia viacero poruseni
pracovnej discipliny, ktoré v suhrnne predstavuje zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

3.2. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila



pravnu otazku, ktora doposial’ nebola rieSena dovolacim stidom a to ,,¢i dvojmesacna subjektivna lehota
za¢ina plynat odo dna, ked sa zamestnavatel redlne dozvedel o dovode okamzitého skoncenia
pracovného pomeru alebo kedy sa mohol (a mal) dozvediet*. Zdoraznila, Ze pravnickd osoba nema
realnu volu ani poznanie, a s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci uviedla, Ze odvolaci
sud nespravny pravny zaver i naprieck komplexnej odvolacej argumentacii nenapravil, ale naopak ich
nekriticky prevzal bez vysporiadania sa s odvolacou argumentaciou a vec nespravne pravne posudil. K
stanoveniu okamihu zac€atia plynutia dvojmesacnej lehoty poukazala na judikataru V 2/1976, podla ktorej
dvojmesacna lehota ma charakter subjektivnej lehoty a za¢ina plynat okamihom, ked zamestnavatel
zistil dovod na okamzité skonéenie pracovného pomeru.

Navrhla zmenit’ rozhodnutia sidov nizSich inStancii a Zalobu zamietnut’, alternativne zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako dovolaci sud (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Predmetom uplatneného naroku bolo urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zalobkyne u Zalovanej listom zo 16. januara 2017 z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (bod 5, 7) vyplyva, Ze sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim a odévodnenim rozhodnutia uvedenym sudom prvej
inStancie. Vo vztahu k posudeniu uplynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty vyslovil, Ze riaditelka
zalovanej sa pri nalezitej opatrnosti mohla (a mala) dozvediet’ o pohybe na ucte zalovanej, lebo financné
prostriedky mala pravidelne kontrolovat’.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -



ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho suc¢astou je aj nélezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

13. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutie je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovoru®), v ktorom je implikované aj prdvo na stdnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1
ustavy. Oddévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom dospel ku
konkrétnemu rozhodnutiu.

14. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavného sudu®) plati, Ze
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

15. Ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu stotoznit' sa s odoévodnenim
rozhodnutia uvedenym sudom prvej inStancie, avSak sucastou prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je pravo strany, aby sa odvolaci sud vysporiadal aj s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, ako aj zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi sud prvej inStancie nevysporiadal (§ 387 ods. 3 CSP).

16. Aj podl'a judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. V danom pripade sa odvolaci stid vobec nevysporiadal s uplatnenymi odvolacimi dévodmi najmé vo
vztahu k namietanému poruSeniu procesnych prav Zzalovanej a to z doévodu tzv. prekvapivého
rozhodnutia, zmeny zakonnej sudkyne, ¢i procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory opomenul
strandm oznamit' predbezné pravne posudenie, ¢i rozhodnut a oddévodnit’ nevykonanie navrhnutych
dokazov. Podl'a nazoru dovolacieho studu, zalovana preto dévodne namietala nedostato¢né oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa vobec nevysporiadal s jej uplatnenymi odvolacimi
namietkami. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespiia zikonné, ani formélne naleZitosti riadneho
odovodnenia vyplyvajiice s ustanovenia § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a preto
uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f ) CSP je dovodny.

18. Vzhl'adom na opodstatnenost’ dovolacicho dévodu uplatneného podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, dovolaci sud sa d’alsimi dovolacimi dévodmi nezaoberal.

19. Z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v
stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP.

20. V d’alSom konani je tllohou odvolacieho sudu opédtovne sa zaoberat’ uplatnenymi odvolacimi dévodmi
zalovanou, s ktorymi je potrebné sa nalezite vysporiadat. Aj v pripade, Ze sa odvolaci sud stotozni so
zistenym skutkovym stavom, pravnym posudenim, ¢i odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, k
podstatnym uplatnenym namietkam v odvolani je potrebné zaujat’ stanovisko (§ 387 ods. 3 CSP).

21. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sudom v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



22. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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