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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. N., byvajucej v Y. T. 1., T. X. XXX,
zastupenej JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanym 1/
X. S., 2/'Y. S., obaja byvajuci v Y. T. I, T. X. XXX, obaja zastipeni JUDr. Ivanom Glovniakom,

advokatom so sidlom v Ziline, D. Dlabata 2748/28, o uréenie povinnosti strpiet prévo uZivania
vodovodnej pripojky, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 205/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. septembra 2019 sp. zn. 9 Co 114/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho stdu v Ziline ¢. k. 9 Co 114/2019-129 zo 19. septembra 2019 v spojeni s
rozsudkom Okresného stdu Zilina ¢. k. 13 C 205/2016-82 z 18. oktobra 2018 zruSujeavecvrac
i a Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢&. k. 13 C 205/2016-82 z 18. oktébra
2018 zalobu zamietol. Zalovanym priznal ndhradu trov konania proti Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyna sa v spore domahala ur¢it’, Ze vlastnik rodinného domu supisné
¢. XXX zapisany na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX vedeny Okresnym uradom Kysucké
Nové Mesto, odbor katastralny pre k. 0. Y. T. I. ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu uZzivania
samostatnej vodovodnej pripojky k rodinnému domu supisné ¢. XXX v k. 4. Y. T. 1., ktora je vedend na
parcele KNC ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2 zapisané na liste vlastnictva
(dalej len ,LV) ¢. XXXX vedenej Okresnym turadom Kysucké Nové Mesto, odbor katastralny.
Zaroven sa doméahala urcit’, ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni strpiet’ vlastnikovi rodinného domu supisné ¢.
XXX zapisany na LV ¢. XXXX vedeného Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto, odbor katastralny,
vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu uzivania samostatnej vodovodnej pripojky k rodinnému
domu supisné ¢. XXX v k. 6. Y. T. . vedenej po parcele KNC ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 281 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX vedenej Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto,
odbor katastralny pre k. 4. Y. T. I.. Vzhl'adom na objektivny stav pravnej neistoty sud prvej inStancie
konStatoval, Ze Zalobkynia ma nalichavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni v zmysle ustanovenia §
137 pism. c) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nasledne poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, citoval ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 Obcianskeho zakonnika



a uviedol, ze Zalobkyna odvodzovala svoju opravnenti drzbu od suhlasu pravnej predchodkyne
zalovanych 1/ a 2/ na uzivanie vodovodnej pripojky a to predchédzajuicemu vlastnikovi rodinného domu
supisné ¢. 571. S poukazom na pravnu Upravu vyplyvajucu z ustanoveni § 40 ods. 2, § 111 ods. 1, §
112, § 114 - § 116 ods. 1, § 118, § 145 ods. 1 stredného Ob¢ianskeho zdkonnika dospel k zaveru, zZe
pre absenciu pravneho titulu, ¢o i len domnelého, nemohli byt dobromyselni ani pravni predchodcovia
zalobkyne v tom, ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k uzivaniu vodovodnej pripojky k
rodinnému domu na zaklade vydrzania im patri. Z tohto dovodu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zéklade podaného odvolania Zalobkytiou rozsudkom
&. k. 9 Co 114/2019 -129 z 19. septembra 2019 napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zalovanym 1/, 2/
priznal proti Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne vec posudil,
ak dospel k zaveru o nepreukazani zdkonnych podmienok pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. Podotkol, ze skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajice sa pravneho titulu o
vstupe do opravnenej drzby boli opakovane menené, priCom z nich nebolo zrejmé, ¢i pravo
zodpovedajice vecnému bremenu mali vydrzat jej pravni predchodcovia, alebo ho mala vydrzat
zalobkytia po vybudovani vodovodnej pripojky v roku 2016. Zalobkyiia neuviedla, od ¢oho konkrétne
odvijala opravnenost’ drzby (resp. uviedla viac titulov), kedy by mala zacat’ plynat’ vydrzacia doba, kedy
skonéila a kto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzal. Splnenie zakonnych predpokladov
vydrZania, a to, Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena a nepretrzita
pocas celej zdkonom ustanovenej doby, nebolo preukazané. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.
Namietala, ze sudy nevykonali iou navrhnuté vysluchy svedkov, ktorymi by preukazala Gstne uzavretie
zmhluvy o zriadeni vecného bremena pravnymi predchodcami stran sporu v zmysle ustanoveni § 111
ods. 1 a § 168 ods. 1 stredného Obcianskeho zakonnika, v doésledku ¢oho doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. Dalej uviedla, Ze odvolaci sud nespravne pravne postdil zakonné predpoklady pre
vydrzanie jej prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, priCom sucasne konStatovala, Ze dovolaci sud
dosial’ nevyriesil otdzku vzniku vecného bremena na ziklade konkludentného potvrdenia existencie
vecného bremena uzivania vodovodnej pripojky Zalobkyiiou. Poukazala na to, Ze predmetna vodovodna
pripojka bola uzivand nerusene jej pravnymi predchodcami od roku 1960 a pravni predchodcovia
zalovanych 1/ a 2/ nikdy neziadali o jej odstranenie. V roku 2016 ju Zalovani 1/ a 2/ vyzvali k osadeniu
novej vodovodnej pripojky, ¢im konkludentne uznali existenciu vecného bremena. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, ze zalovani 1/ a 2/ mali vedomost’ o zriadeni vecného bremena. Nasledne s poukazom
na dobromyselnost’ drzitel'a a moznost’ vydrzania prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu, poukazala
na rozhodnutia dovolacieho sudu (sp. zn. 2 Cdo 207/2005, sp. zn. 6 Cdo 271/2014, sp. zn. 5 Cdo
30/2010, sp. zn. 3 Cdo 117/94, sp. zn. 4 Cdo 43/2016), ako i Ustavného sadu Slovenskej republiky (I1.
US 484/2015, 1. US 151/2016, I11. US 530/2016) v stvislosti s ktorymi dodala, e v ¢ase udelenia
stuhlasu pravnou predchodkyniou zalovanych 1/ a 2/, zdkon obligatorne nepredpisoval ako podmienku
vzniku vecného bremena jeho zapis do pozemkovej knihy. Podl’a jej ndzoru, jej dobromyselnost’, ako aj
dobromyselnost’ jej pravnych predchodcov trva od roku 1960 az doteraz, nakol’ko vodovodnu pripojku
bez obmedzeni i nad’alej uziva. VWmedzila pravnu otazku a to ¢i ,,je mozné nadobudnat’ vecné bremeno
uzivania vodovodnej pripojky na zaklade titulu - tstneho suhlasu povodného vlastnika so zriadenim
vodovodnej pripojky so stiCasnym vydrzanim po dobu 59 ro¢ného neruseného a dobromyselného
uzivania®“. Navrhla zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1



CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. V preskimavanej veci zalobkyiia namietala porusenie jej procesnych prav sudmi nizSich instancii z
dovodu nevykonania fiou navrhnutych dokazov (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie), ktorymi
chcela preukazat’ iou tvrdené skutkové okolnosti tykajuce sa zriadenia spolo¢nej vodovodnej pripojky so
sthlasom pravnych predchodcov stran v roku 1960, okolnosti jej neruSené¢ho a dlhodobého uzivania a
tym preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu. Sud prvej instancie (bod 32 oddévodnenia) navrhy na vykonanie tychto ddkazov zamietol s
odévodnenim uvedenym v rozhodnuti, len tym, ze ich vykonanie by nezmenilo zaver sudu o
nepreukazani existencie pravneho titulu, ¢o i len domnelého na preukazanie splnenia jedného zo
zakonnych predpokladov pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim.
Zdoraznil, ze sthlas k uzivaniu vodovodnej pripojky, ktory Zalobkyna povazovala za domnely titul
nemozno stotoznovat s vykonom prava oprédvneného subjektu, Ze toto pravo vykondva pre seba so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (IT. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Podla ¢lanku 8 Zékladnych principov CSP strany sporu st povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi).
Schopnost’ strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpoklad tispechu v spore (§ 150 CSP).

16. V danom pripade zalobkyina na preukazanie skutkovych tvrdeni uviedla podstatné a rozhodujice
skutoénosti, ako aj navrhla dokazy na preukazanie ich pravdivosti. Podl'a nazoru dovolacicho sudu si
splnila dékaznii povinnost v spore vyplyvajucu jej z ustanovenia § 150 CSP. I naprick tomu vSak
navrhnuté dokazy na preukazanie skutkovych tvrdeni zalobkyne tykajlice sa zriadenia spolo¢nej
vodovodnej pripojky pravnymi predchodcami (vysluchy svedkov, ¢i nariadenie znaleckého dokazovania,
v spise na ¢l. 60, 66) neboli vykonané, ale nasledne bola Zaloba zamietnuta pre neunesenie dokazného
bremena. NavySe ich nevykonanie ani nalezite sudy niz§ich inStancii neoddvodnili. Podla nézoru
dovolacicho sudu, nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu procesnych prav zZalobkyne v
takej miere, ze mozno konStatovat’, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Z oddvodnenia rozhodnutia studu prvej inStancie (bod 32) nevyplyva totiz z akych konkrétnych
dévodov nevykonal vysluchy navrhnutych svedkov, resp. znalecké dokazovanie a preco pred
vyhlasenim dokazovania za skon¢ené, ani procesnym uznesenim nerozhodol zamietnuti navrhnutych
dokazov. Jeho zaver uvedeny v bode 32 oddvodnenia je zmitocny, lebo v spore rozhodoval o naroku
zalobkyne, nie ,,zalovanej”, ako nespradvne uviedol. NavySe zalobkyna na nedostatocné¢ oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazala aj v podanom odvolani, pri¢om odvolaci stid sa s uvedenou
namietkou tykajiicou sa poruSenia prava na spravodlivy proces vobec nevysporiadal.

18. Pravo na dostato€né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zékladného prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovoru), ktoré je implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,ustavy*). Oddvodnenie je tou ¢astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

19. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavného sudu®) plati, Ze
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US14/07). Povinnostou vieobecného siidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni
koherentny, t. j. rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Vecna spojitost” oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

20. Z obsahu odoévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaji Zziadne dévody vo vztahu k
namietanému poru§eniu procesnych prav zalobkyne v spore a preto odovodnenie nespliiia zakonné, ani
formalne nalezitosti riadneho odévodnenia v stlade s § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.
Ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP sice umoziuje odvolaciemu sudu stotoznit’ sa s oddévodnenim
rozhodnutia uvedenym sudom prvej inStancie, avSak sucastou prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je prévo strany, aby sa odvolaci sud vysporiadal aj s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, ako aj zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v



konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi sud prvej inStancie nevysporiadal (§ 387 ods. 3 CSP).

21. Aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

22. Uplatneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud povazoval za
dévodny. Pravo na spravodlivy proces moze byt poruSené aj v ddsledku nespravnych skutkovych
zaverov sudov niz§ich inStancii tym, Ze zistenie skutkového stavu prima facie je natol’ko svojvolné, ze
by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zésad vykonéavania a hodnotenia dokazov nemohol dospiet’.

23. Vzhl'adom na opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud sa d’al§imi dovolacimi dovodmi nezaoberal.

24. Z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vratane sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 450 CSP.

25. V d’alsom konani je ulohou sudu prvej in§tancie doplnit” dokazovanie podl'a navrhov stran za a¢elom
preukazania skutkovych tvrdeni ohladne zriadenia spolo¢nej vodovodnej pripojky pravnymi
predchodcami stran, jej umiestnenia na prislusnom pozemku, ako aj preukazania zakonnych podmienok

pre vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu Zalobkynou vydrzanim.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojenis § 262 ods. 1 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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