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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. Y., byvajucej v H. H., R. X, zastapenej JUDr.
Michalom Vikolinskym, advokitom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 17/29, proti zalovanému
Slovenskému zvizu zahradkarov Zakladnd organizdcia 26-33 Hajik 1, so sidlom vo Zvolene,
Malinovského 1956/3, 1CO: 0017815209 o zaplatenie 4 725,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16 C 37/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 31. marca 2020 sp. zn. 14 Co 27/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢. k. 16 C 37/2019-67 z 28. januéra
2020 nepriznal zalobkyni oslobodenie od stidneho poplatku z podanej Zaloby. V odévodneni uviedol, ze
Setrenim majetkovych pomerov zalobkyne zistil, ze Zalobkyia nie poberatel’kou ziadnej socialnej davky
ani davky v hmotnej nadzi, ako aj nie je poberatelkou davok déchodkového poistenia, nemocenskych
davok, davok trazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného fondu. Zalobkyia nie
je a ani nebola uchddzackou o zamestnanie. Dodal, Zze Zalobkyiia ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazala nepriaznivy tvrdeny zly zdravotny stav, pricom sti€asne bolo preukazané, Ze je vlastnickou
viacerych nehnutelnosti evidovanych v katastralnom uzemi H. H., F., 1., W.. Wchadzajic z vysky
sudneho poplatku z podanej zaloby v sume 283,50 eura k majetkovym pomerom Zalobkyne dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie s splnené podmienky na uplné alebo Ciasto¢né oslobodenie od stdneho
poplatku. V sulade s ustanovenim § 254 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zalobkyni
preto nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 14 Co 27/2020-81 z 31.
marca 2020 odvolanie Zalobkyne smerujiice proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 16C/37/2019-
67 z 28. januara 2020 odmietol. Uviedol, ze podla ustanovenia § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP
odvolanie nie je pripustné a preto bolo odmietnuté v stlade s ustanovenim § 386 pism. ¢) CSP.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, pricom vyslovne neuviedla, z
ktorého konkrétneho ustanovenia Civilného sporového poriadku vyvodzuje jeho pripustnost. Podla jej
nazoru, rozhodnutia stidov nizSich inStancii st nespravne, iracionalne a zmdto¢né. Zaroven sa sudy
nevyporiadali zrozumitel'ne a jasne s podstatou veci. Zdoraznila, Ze listinnymi dokazmi preukazala, ze je
bez akéhokol'vek prijmu. S poukazom na rozhodovaciu prax stidov konstatovala, Ze nepriznanim naroku
na oslobodenie od sudnych poplatkov jej bolo odnaté pravo konat' pred sudom, a to vzhladom na jej
dlhodobu nepriaznivl finanént i socidlnu situdciu. Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit
a vec vratit’ na dalSie konanie.

4. Zalovanému dovolanie zalobkyne nebolo doru¢ované na vyjadrenie.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané pri skimani podmienok
dovolacieho konania, jeho posudenim podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1-3
Zakladnych principov CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto bolo odmietnuté.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i. V pripade, Zze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni (R 19/2017).

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od
sudneho poplatku. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi a preto dovolanie nie je procesne pripustné.

11. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci std v stlade s ustanovenim § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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