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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Y. A., byvajiceho v P., J. X, zastupeného JUDr.
Michalom Tre§¢akom, ml., advokatom so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6, proti zalovanému M. B.-L.,
byvajicemu v K. X, A. G. E., zastupenému JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Szakkayho 1, o zaplatenie 3 222,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod
sp. zn. 14 C 1315/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 16. aprila
2020 sp. zn. 5 Co 271/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie rozsudkom ¢. k. 14 C 1315/2015-52 z 24. aprila 2019 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 217,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1 608,- eur od 27. novembra 2015 do zaplatenia a s irokom z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 1 608,- eur od 14. februara 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.
V prevysujicej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, Zze narok
zalobcu nahradu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu
povazoval za dévodny. Citoval ustanovenia § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 149
ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika a uviedol, Ze obsahom vlastnickeho préva je okrem iného aj vec uzivat.
Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru Gcasti pokial’ ide o uzivanie spolo¢nej veci. Narok spoluvlastnika
na nahradu za neuzivanic spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu je dany
ustanovenim § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om jeho nevyhnutnym predpokladom je uZzivanie
veci nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Nie je rozhodujice, ¢i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov, z rozhodnutia vac¢$inového spoluvlastnika alebo ¢i ide o fakticky stav. Zdoraznil, ze
skutoCnost’, Ze zalobca nemohol uzivat' nehnutelnost’ vplyva i zo spisu okresného sudu Kosice-okolie
sp. zn. 14 C 214/2008, v ktorom sa zalobca domadhal zruSenia a vyporiadania podielového



spoluvlastnictva, pricom vztahy medzi stranami sporu boli nepriaznivé, ¢o znemoznovalo uZzivanie
nehnutelnosti Zalobcom. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno
ohl'adne tvrdeni, Ze neuzival celi nehnutelnost’, ani vo vztahu doévodnosti naroku a vysky uplatnenej
nahrady. Zalobcovi bola priznana ndhrada za uZivanie spoluvlastnickeho podielu vo vyske 3 217,- eur za
obdobie od 27. novembra 2012 do 28. novembra 2018 a to za rok 2012 v sume 49,12 eura za jeden
mesiac a 3 dni, za rok 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 v sume 2 680,20 eura - 536,04 eura, za rok 2018
v sume 487,30 eura za desat’ mesiacov a 28 dni. Priznant vy$ku povazoval za primeranti zodpovedajicu
vySke vSeobecnej hodnoty najomného vyjadrujiceho majetkovy prospech zalovaného uZzivanim
nehnutelnosti. Zaroven priznal tirok z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1 608,50 eura od 27.
novembra 2015 a od 14. februara 2019 do zaplatenia zo sumy 1 611,- eur vo vyske 8 % roCne v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

O naroku na nédhradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*).

2. Krajsky std v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom ¢. k. 5 Co 271/2019-100 zo 16. aprila
2020 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom, ako aj s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie.
Konstatoval, ze Zzalovany nepredlozil v konani Ziadne iné dokazy preukazujuice hodnotu spornych
nehnutelnosti ani neprodukoval ziadne iné dokazy na popretie skutkovych tvrdeni protistrany ohl'adom
vys$ky nahrady za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu. K odvolacim namietkam Zalovaného uviedol, ze
otazka naroku, ktory vznika spoluvlastnikovi, ktorému iny spoluvlastnik znemoznil uzivat’ spolo¢nu vec
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, uz bola v rozhodovacej praxi sudov rieSend. S poukazom aj na
vyklad uvadzaného pojmu ,,uzitkova hodnota veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne urcil
vysku nahrady, ak pri jej ur¢eni vychadzal z bezného najomného za obdobné nehnutelnosti. Napadnuté
rozhodnutie vo vyhovujicom vyroku a vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil v stlade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal nespravne pravne postdenie veci z dovodu,
lebo sudy mali narok Zalobcu posudit’ ako bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
184/2010 v zmysle ktorého rozsah nahrady za neuzivanie spolo¢nej veci musi vychadzat' z uzitkovej
(hospodarskej) hodnoty uzivanej veci. Podotkol, ze stdy za rozhodujuce povazovali potvrdenia
realitnych kancelarii, ktoré predlozil zalobca v stvislosti s trhovou cenou prenajmu, avSak nahrada za
neuzivanie spoluvlastnickeho podielu nie je ndjmom. Podstatnd cast’ nehnutelnosti je ornd poda a
samotny rodinny dom je stavbou, ktora bola dand do uzivania pred 55 rokmi. Navrhol zrusit' napadnuté
rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze je nedévodné, lebo dovolaci dovod nie je
nalezite vymedzeny a nie st dané ani procesné predpoklady na to, aby dovolaci sud uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia. Dodal, Ze sam dovolatel’ uviedol rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ohl'adom otdzky rozsahu uzivania spolocnej veci, ¢o je v rozpore s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorého predpokladom je
skutoénost’, ze predmetna pravna otazka este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.
Navrhol dovolanie odmietnut’. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako dovolaci sud (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto
bolo odmietnuté.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia

9. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a), ods. 2 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy. Na ur¢enie
vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na stude
prvej inStancie.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

11. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskor$ich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmeiniovaného mesacnou mzdou ustanoveni podla § 7 a
sumu minimélnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
297/2014 Z. z. (0¢inného v priebehu celého kalendarneho roka 2015, teda i v ¢ase dorucenia Zaloby v
prejednavanej veci sidu 27. novembra 2015) suma minimalnej mzdy na rok 2015 sa ustanovuje na 380
eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou (pism. a)) a 2,184 eur za kazda hodinu
odpracovanu zamestnancom (pism. b)).

12. V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vyske 3 217,- eur, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu podania Zaloby
na sude prvej inStancie (t. j. 27. novembra 2015) je 3 800,- eur. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vyska
predmetu dovolaciecho konania neprevySuje zdkonom stanovent hranicu majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri pehiaznom plneni (ratione valoris),
preto je pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vylucena.

13. Z tohto dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP,
lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie dovolanie pripustné. Vzhladom na rozhodnutie z
procesnych dévodov dovolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 453 ods.
1 CSO v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktorému priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O
vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§



262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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