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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A.. M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
S. XXX/IXX, XXX XX A. D. S., v konani zastupeny: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat so sidlom
advokatskej kancelarie Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, proti povinnému: L..
M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. S. XX/XX, XXX XX R., v konani zastupeny: JUDr. Michal Krnac,
LL.M., MBA advokat so sidlom advokatskej kancelarie Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, o
uplatnenom nepefiaznom naroku, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. MiloSom Kabacom,
so sidlom exekutorského Uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, pod &. 370EX
401/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti Uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/1156/2018 zo dfia 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/1156/2018 zo
dnia 30. aprila 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 30.04.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 20Ek/1156/2018, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.
3 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze oprdvneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruc¢enym
sudu dria 08.08.2018 domahal od povinného vymoZenia nepefiazného plnenia na zaklade exekuéného
titulu: Rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 14C/362/2008-334 zo dfia 09.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 21.07.2015 vo vyroku |. a dfa 01.08.2017 vo vyroku Il. a lll., v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Predove €.k. 9C0/224/2015-381 zo dfia 25.05.2017. Exekuény titul sa
stal vykonatelnym dria 25.07.2015 vo vyroku |. a dfia 05.08.2017 vo vyroku Il. (dalej len ,exekucny
titul“). Nepefiazné plnenie bolo judikované vo vyroku Il. nasledovne: ,Zalovany je povinny do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, poZiadat Televiziu TA3 - spolo¢nost C.E.N., s.r.0., Gagarinova 12, P.O.BOX
31, 820 15 Bratislava, ICO: 35 780 886, spoloénost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislaval,
oddiel Sro, vl. €. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia Zalobcovi vy$Sie uvedeného znenia a
to do 10 (slovom: desat) dni od pravoplatnosti rozsudku v reklamnom bloku v prime time (hlavhom
vysielacom &ase) formou oznamu - Citatelne zobrazeného pisaného a zrozumitelne &itaného textu v
dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1 (slovom: jeden) krat v premiére a 1 (slovom:
jeden) krat v reprize s Casovym rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin.
V pripade, Ze si Zalovany nesplni ulozenu povinnost spojenu s poziadanim Televizie TA3 - spolo¢nost
C.E.N,, s.r.o., Gagarinova 12, P.0.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO: 35 780 886, spolo&nost zapisana
v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl.6. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia
Zalobcovi vy88ie uvedeného textu v stanovenom termine, Zalobca je opravneny na naklady Zalovaného
uverejnit ospravedinenie Zalovaného vy3$Sie uvedeného znenia v reklamnom bloku v prime time
(hlavnom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatelne zobrazeného pisaného a zrozumitelne &itaného



textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1 (slovom: jeden) krat v premiére a 1
(slovom: jeden) krat v reprize s €asovym rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch)
hodin v jednej televizii lubovolne vybranej Zalobcom a uverejnit ospravedinenie Zalovaného vys$3ie
uvedeného znenia textom, v reklamnom bloku jedného dennika lubovolne vybraného Zzalobcom po dobu
24 (slovom: dvadsat’styri) hodin.“ Dia 20.08.2018 vydal sud poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. MiloSovi Kabacovi, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4,
029 01 Namestovo, ktory ju vedie pod €. 370EX 401/18. V priebehu konania predloZil sudny exekutor
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim podani, ktoré tvoria obsah spisu bolo stdu
preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze si spinil povinnost ,ktora mu bola uloZzena
exekuénym titulom. Podfa nazoru povinného poziadanim Televizie TA3 dia 09.08.2017 o uverejnenie
predmetného ospravedinenia bola z jeho strany tato povinnost splnena. Méa za to, Zze mu neméze byt
pri¢itané na tarchu to, ze v kone€nom désledku nedoslo zo strany televizie k zverejneniu ospravedinenia.
PoZadovanie dalSich ukonov nad ramec uloZzenych exekucnym titulom by predstavoval nezakonny
zasah do jeho prav. Na zaklade uvedeného navrhol exekuciu zastavit' a priznat mu nahradu trov konania.

2.2. Opravneny v zaslanom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru nebola povinnost uloZena
exekuénym titulom dosial zo strany povinného splnena. Z predlozenych ddkazov totizto vyplyva, Ze v
Ziadosti o uverejnenie ospravedinenia povinny neuviedol podstatnd podmienku tykajucu sa vysielacieho
Casu (prime time alebo off time), v ktorom ma byt ospravedinenie uverejnené, tak ako mu to ulozil
sud. Uviedol, Ze povinny uz nereagoval na upozornenia televizie o doplneni jeho Ziadosti o uverejnenie
ospravedInenia.

2.3. Sud v odbdvodneni napadnutého uznesenia vysvetlil podstatu konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a podmienky jeho priebehu. Uviedol, Ze v tomto konani sa skuma opravnenost
a dbvodnost' zacatia exekucie, pricom dbkazné bremeno tvrdenia lezi na povinnom s tym, Ze sud
méze prihliadat len na tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Sud skutkovy
stav posudil tak, ze zo strany povinného bolo preukazané, Zze dna 09.08.2017 zaslal Televizii TA3
Ziadost o zverejnenie ospravedinenia. Ziadost obsahovala text ospravedinenia a spésob akym malo byt
ospravedinenie odvysielané. Spbésob bol Specifikovany nasledovne: ,Vy3Sie uvedené ospravedinenie
ma byt uverejnené vo forme oznamu - Citatefne zobrazeného pisaného a zrozumitelne Citaného textu
v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1 (slovom: jeden) krat v premiére a 1 (slovom:
jeden) krat v reprize s Casovym rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin.*
Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavka povinného nebola dostatocna pre zverejnenie ospravedinenia.
Sveddi o tom aj dotaz zo strany Televizie TA3, kde bol povinny dopytovany o zaslanie dalSich potrebnych
informacii pre vypracovanie cenovej ponuky na nakup vysielacieho €asu a €i ospravedinenie doda
povinny ako subor alebo ho ma Televizia TA3 vyhotovit. AZ po doru¢eni tychto informacii a zaplateni
prislusnej ceny mohlo déjst k odvysielaniu ospravedinenia povinného. Sudu bolo preukazané, Ze
povinny s Televiziou TA3 Dalej nekomunikoval a Ze nedo$lo k odvysielaniu ospravedinenia v televizii.
Dospel teda k zaveru, Zze povinny si povinnost, ktord mu bola ulozena exekuénym titulom vo vyroku
II. nesplnil. Argument povinného o tom, Ze postaovalo len poziadat Televiziu TA3 o zverejnenie
ospravedinenia, ktoré je predmetom exekucie neakceptoval, pretoZze nebol splineny ucel stanoveny vo
vyroku Il exekuéného titulu. Ugelom exekuéného titulu bolo zverejnenie ospravedinenia povinného vo
verejne pristupnom médiu - Televizii TA3 tak, aby sa o fiom dozvedela aj Siroka verejnost. Konanie
povinného vyhodnotil ako Spekulativne. NavySe ked Televizia TA3 mala snahu o naslednu komunikaciu
pre to, aby mohlo djst k odvysielaniu pozadovaného ospravedinenia, pri¢om povinny bol uz nasledne
necinny. NavySe ked v Ziadosti chybala podstatna informacia o $pecifikécii vysielacieho ¢asu. Sud na
z&klade uvedeného vyhodnotil navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny. KedZe v konani
neboli preukazané dovody pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, najma skuto€nosti ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol. Sud napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 48 ods.
1,845 0ds. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, § 611 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Exekuéného poriadku.

3. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost. V podanej staznosti povinny Ziadal exekuciu zastavit. Uvadza, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za nespravne z nasledovnych dévodov: 1) poukazuje na gramatické znenie vyroku exekuéného
titulu, formulacia znenia ktorého bola vo vyluénej dispozicii Zalobcu v zakladnom konani a podmiefiovala



jeho buducu vykonatelnost, 2) odcitoval znenie vyroku v exeku¢nom titule, z ktorého pre neho vyplyva
len povinnost poziadat Televiziu TA3 o uverejnenie ospravedinenia opravnenému. Uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom sudu v napadnutom uzneseni, o tom, Ze by si nesplnil svoju povinnost, ktora
mu vyplynula z exekuéného titulu. Pripustil, Ze tvrdenie sudu o tom, Ze u€elom exekucného titulu
bolo aj samotné zverejnenie ospravedinenia povinného opravnenému v Televizii TA3, ale v danom
pripade ho povaZuje za neopodstatnené, nakolko zo znenia vyroku tato povinnost pre povinného
nijakym spdsobom nevyplyvala. Dalej sa v staznosti zaobera pravnou teériou vykonatelnosti sudnych
rozhodnuti, ktord pozostava z formalnej a materialnej zlozky. Uvadza, Ze su€astou materidlnej viastnosti
vykonatelnosti exekuéného titulu musi byt aj stanovenie rozsahu a obsahu judikovanej povinnosti.
Pokial ma nedostatky, neméze pozivat pravnu ochranu. Z uvedeného dévodu vyplyva, Ze sid nembze
pozadovat SirSie plnenie, na aké bol povinny zaviazany. Vo vyroku exekuéného titulu bolo judikované
slovo ,poziadat®, €o bolo podla jeho nazoru spinené. Povinny navySe uviedol, Ze s Televiziou TA3 dalej
komunikoval Ustne, a Ze tato komunikacia sa tykala vysielacieho €asu, v ktorom sa malo ospravedinenie
odvysielat.

4. Opravneny sa k staznosti vyjadril podanim zo dfia 20.07.2019. Ziadal sud, aby staznost povinného
ako neddvodnu zamietol. Uviedol, Ze vyrok rozhodnutia nemozno vysvetlovat len striktne/oddelene -
bez vzdjomnych suvislosti, pretoZe takato interpretacia vyrokov by pri existencii viacerych vyrokov
postradala logiku. Namieta, Ze doslo k Ustnej komunikacii medzi povinnym a Televiziou TA3 ohladom
stanovenia vysielacieho &asu, kedy malo byt ospravedinenie uverejnené. Podla jeho nazoru z
predloZzeného emailu nevyplyva splnenie povinnosti, ktora by sa tykala urCenia vysielacieho &asu.
Naopak z predloZenej emailovej komunikacie vyplyva, Ze tato pozZiadavka v Ziadosti povinného o
odvysielanie ospravedinenia chybala.

5.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

6. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

13.V zmysle § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justina pokladnica.



14. V zmysle &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (8. 460/1992 Zb.) v platnom zneni, sloboda
prejavu a pravo na informéacie su zarucené.

15. V zmysle &l. 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu.

16. V zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

17.V zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18.V zmysle § 13 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. V zmysle ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

20. Preskumanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola pravnym zastupcom povinného podana
dna 23.05.2019 a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi povinného doru¢ené dna 10.05.2019, bola teda staznost podana
v zdkonom stanovenej lehote (§ 242 CSP).

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy3$Sim sudnym udradnikom v dostatonom rozsahu zistil skutkovy a pravny
stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Preto staZznost povinného ako nedévodnu
zamietol.

22. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. oddvodnenia, sudca povazoval za
potrebné uviest' aj daldiu argumentaciu ako bola uvedena v napadnutom uzneseni s tym zaverom, Ze
exekucia sa zaCala dovodne, pretoZe povinny, ako nositel dokazného bremena k svojim tvrdeniam,
neuviedol okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekucneého titulu alebo by preukazovali, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu tak ako to vyZaduje ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

23. V staznostnom konani z vyjadreni stran vyvstala ako sporna otazka, ¢i doSlo k spravnej formulacii
Ziadosti o zverejnenie ospravedinenia povinného v Televizii TA3 v Casti, ktora mala Specifikovat vysielaci
Cas, kedy sa malo ospravedinenie odvysielat. Opravneny tvrdil, Ze Ziadost' o uverejnenie ospravedinenia
neobsahovala tento Udaj. V staznosti predlozent emailova komunikaciu so zastupcom TA3 povazoval
za nepreukazujucu ustnu dohodu o 3pecifikacii vysielacieho €asu. Povinny na svoju obranu ohfadom
Specifikacie vysielacieho ¢asu zverejnenia ospravedinenia uviedol, Ze tato bola uskuto&nena ustne, po
zaslani Ziadosti o doplfiujuce informacie zo strany TA3 zo dfia 17.08.2017. Uvedenu ustnu dohodu
povinny preukazoval v staznostnom konani emailom zo dria 22.05.2019, v ktorom chcel od TA3 zaslat
overenie, i vo veci, v ktorej Ziadal o zverejnenie ospravedinenia uviedol, Ze Ziadal o zverejnenie
ospravedinenia v hlavhom vysielacom ¢ase prime time. TA3 odpovedal na tuto pozZiadavku, Ze sa
jedna o prime time a posiela prislusné nacenenie. Sud preskumal predlozené dbkazy a dospel k
zaveru, Ze v konani bola preukdzana Specifikacia vysielacieho ¢asu az v priebehu exekucie, a to
mailovou komunikaciou zo dfia 22.05.2019. Pévodna Ziadost o uverejnenie ospravedinenia povinného
vo vysielani TA3 zo diia 09.08.2017 neobsahovala informaciu o vysielacom €ase. Pricom tento Udaj



bol obligatérne uloZeny vyrokom exekuéného titulu. Uvedené potvrdzuje mail z Televizie TA3 zo
dfia 17.08.2017, v ktorom sa pracovnik Televizie TA3 doZadoval informacie o zaslanie Specifikacie
vysielacieho ¢asu a formy vyhotovenia poZadovaného ospravedinenia. Z podani povinného je evidentné,
Ze za splnenie vyroku Il. exeku&ného titulu povazoval uz samotné zaslanie Ziadosti o uverejnenie
ospravedinenia v Televizii TA3. AZ na namietku opravneného v tomto konani a po vydani napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze s televiziou komunikoval Ustne, priCom predmetom komunikacie mala byt
Specifikacia pozadovanych informacii. Podla nazoru sudu je nelogické, Ze by povinny najprv uviedol,
Ze pre neho je povinnost viazana na ukon ,poZiadania“ v zmysle jeho gramatickej interpretacie. A na
druhej strane by dobrovolne dalej vyvijal &innost smerujucu k realnemu odvysielaniu ospravedinenia.
Z obsahu podani totizto vyplyva, Ze umyslom povinného bolo len o ospravedinenie poZiadat a tym
vec povazoval za skon€enu. Sud emailovi komunikéciu z 22.05.2019 povaZuje za dbkaz, ktory bol
vyprodukovany tymto konanim. Z jeho charakteru vyplyva, Ze k 3pecifikacii vysielacieho ¢asu doslo
az touto komunikaciou. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze povinny neuniesol bremeno
tvrdenia o tom, Ze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie si spinil povinnost, ktor& mu bola
uloZena v exeku¢nom titule a tykala sa Specifikacie vysielacieho ¢asu, v ktorom malo byt uverejnené
pozadované ospravedinenie. Sudu bolo preukazané, Ze povinny poziadal Televiziu TA3 o uverejnenie
ospravedinenia, avSak toto ospravedinenie nemalo exeku€nym titulom poZadovany rozsah.

24. Druhou spornou otézkou v tomto konani bola Specifikacia vyroku Il exekuéného titulu v Casti jeho
rozsahu. Podfa nazoru povinného vyrok Il. jednoznagne stanovuje povinnému povinnost' ,poZiadat*
0 uverejnenie ospravedinenia opravnenému. Vyrok Il. vyklada oddelene a s poukazom na jeho &isto
gramaticky vyklad. Z uvedeného nasledne napaja pravne posudenie ohladom materialnej vykonatelnosti
exekuénych titulov, z ktorého vyplyva aj potreba riadnej Specifikacie rozsahu judikovanej povinnosti a
charakteru posudzovania vyrokov sudnych rozhodnuti.

25. Sud prestudovanim obsahu spisu dospel k zaveru, ze predmetom sporu v zakladnom konani bolo
konanie o zasahu do osobnostnych prav opravneného. Povinny svojim konanim, konkrétne na zvolane;j
verejnej tlaCovej konferencii Slovenskej narodnej strany konanej dfia 22.12.2005 v Bratislave na tému
LZverejnenie dokazov, chronoldgie, a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opozi¢ného
politika - A. M. Z.“ za u€asti pozvanych zastupcov médii predniesol nepravdivé informacie o opravnenom,
s tym ucelom, Ze mal v umysle, aby tieto informacie boli rozSirené prostrednictvom médii ¢o najSirsej
verejnosti.

26. Jeho konanie bolo sudom posudené ako konanie, ktoré zasahuje do osobnostnych prav
opravneného. V dbsledku uvedeného mu bola uloZzena povinnost povinného ospravedinit sa
opravnenému priamo listom (vyrok I. exekuéného titulu), ospravedInit sa opravnenému prostrednictvom
médii (vyrok Il. exeku€ného titulu) a zaplatit opravnenému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(vyrok Ill. exeku€ného titulu) za poruSenie prezumpcie neviny Zalobcu, ktora zodpovedala rozsahu a
intenzite zdsahu do osobnostnych prav opravneného a ktora sledovala napravu spravania povinného
voci opravnenému. Z odbévodnenia odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, ze z pohlfadu sudu boli
splnené predpoklady v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, aby bolo opravnenému poskytnuté
primerané neperfiazné zadostucinenie vo forme ospravedinenia. Pri¢om sud riesil formu ospravedinenia
prostrednictvom Televizie TA3 a nie aj Televizie Markiza (pozn. v tejto Casti Zalobu opravneného
zamietol). Sud v zadkladnom konani uviedol, Ze podstatou sporu a teda dévodnosti priznania naroku
opravnenému na primerané zadost'ucinenie formou ospravedinenia bol stret slobody prejavu Zalovaného
(povinného v tomto konani) s ochranou cti Zalobcu (opravneného v tomto konani). Sloboda prejavu
predstavuje vyznamné pravo, avdak tato sloboda je limitovatelna prostrednictvom limitaénej klauzuly
(uvedenej v &l. 26 od. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial' déjde k stretu prava na slobodu prejavu a
inymi zakladnymi pravami je nutné ju vyvazovat s tymito inymi zakladnymi pravami. V pripade ich stretu
je nutné ich posudzovat tak, Ze stoja tieto prava vzdy na rovnakej trovni. Sud vykonal test proporcionality
medzi zasahom do slobody prejavu povinného a uUstavnymi garanciami prava na sukromie Zalobcu,
ktora sa tykala prava na ochranu osobnosti. Vysledkom tohto testu bol zaver, Ze vyjadrenia povinného
prekroCili medze slobody prejavu a Ze nimi doSlo k neprimeranému zasahu do prava na ochranu
osobnosti opravneného. Zasah povinného presiahol pripustnu intenzitu, ktord nemozno v spolo¢nosti
tolerovat’. V Casti, ktora sa tykala ospravedinenia povinného opravnenému dospel k zaveru, Ze vyjadrenia
povinného boli objektivne spdsobilé privodit opravnenému ujmu, a z tohto dévodu opravneny ma pravo
na zadostucinenie v podobe ospravedinenia. Pri€¢om ospravedinenie by malo byt realizované v takom
rozsahu, v akom doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to preto aby ospravedinenie bolo



pristupné takému poctu oséb, k akému sa dostali aj pdvodné vyjadrenia povinného. Podla nazoru
odvolacieho sudu, na dosiahnutie tohto ucelu Uplne postacuje ospravedinenie prostrednictvom Televizie
TA3. Televizia TAS je televizia s vysielanim na celom uzemi Slovenskej republiky. Ak teda pévodna
sprava bola zverejnena s dosahom na celé uzemie Slovenskej republiky, a teda vSetkym jej obyvatefom,
zverejnenim ospravedinenia Televiziou TA3, bude aj ospravedinenie spristupnené rovnakej mase fudi.
Uvedené detto plati aj pre moznost opravneného, v pripade nesplnenia povinnosti povinného, uverejnit
ospravedinenie na naklady povinného v fubovolnej televizii a denniku. (bod 50 Rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 9C0/224/2015-381 zo dfia 25.05.2017)

27. Sud je po preStudovani veci toho nazoru, Zze v tejto intencii je nasledne nevyhnutné, aby sa
pristupilo k posudzovaniu vyrokovej €asti exekucného titulu. Vyrok Il. exekuéného titulu znie nasledovne:
,Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, poZiadat Televiziu TA3 - spoloénost
C.E.N,, s.ro., Gagarinova 12, P.0.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO: 35 780 886, spolo&nost zapisana
v Obchodnom registri OS Bratislaval, oddiel Sro, vl. & 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia
Zalobcovi vysSie uvedeného znenia a to do 10 (slovom: desat) dni od pravoplatnosti rozsudku v
reklamnom bloku v prime time (hlavhom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatefne zobrazeného
pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekind a to 1
(slovom: jeden) krat v premiére a 1 (slovom: jeden) krat v reprize s ¢asovym rozostupom minimalne
1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin. /koniec prvého odstavca/ V pripade, Ze si Zalovany
nesplni uloZenu povinnost spojenu s poziadanim Televizie TA3 - spolo¢nost’ C.E.N., s.r.o., Gagarinova
12, P.0.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO: 35 780 886, spolognost zapisana v Obchodnom registri OS
Bratislava |, oddiel Sro, vl.&. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia Zalobcovi vy$Sie uvedeného
textu v stanovenom termine, Zalobca je opravneny na naklady Zalovaného uverejnit ospravedinenie
Zalovaného vysSie uvedeného znenia v reklamnom bloku v prime time (hlavhom vysielacom &ase)
formou oznamu - ¢itatelne zobrazeného pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne
120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1 (slovom: jeden) krat v premiére a 1 (slovom: jeden) krat v
reprize s Casovym rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin v jedne;j televizii
lubovolne vybranej Zalobcom a uverejnit ospravedinenie Zalovaného vy$Sie uvedeného znenia textom,
v reklamnom bloku jedného dennika lubovolne vybraného zalobcom po dobu 24 (slovom: dvadsat'styri)
hodin. /koniec druhého odstavca/“ Z uvedeného vyplyva, Ze je nevyhnutné vykladat vyrok Il. exekuéného
titulu komplexne. Teda prvy a druhy odstavec vo vzajomnej suvislosti a v rozsahu ktory koreSponduje s
odbvodnenim exeku€ného titulu. Sud sa nestotoznil s argumentaciou povinného o zdZzenom a v podstate
oddelenom gramatickom vyklade prvého odseku vyroku Il. exekuéného titulu, kde uvadza, Ze jeho
povinnostou bolo len ,poZiadat” Televiziu TA3 o uverejnenie ospravedinenia opravnenému. Uvedena
povinnost by totizto bola ,slab&“ a nedostato¢na vo vztahu k vykonanému zasahu do osobnostnych
prav opravneného. Z odévodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze ospravedinenie ma byt aj
zverejnené, aby sa tak o fiom mohlo dozvediet rovnaké mnozstvo fudi, a teda aby bolo rovnakej intenzity
v rovhakom rozsahu akou doslo k poruseniu zakladnych prav opravneného. Podporne je k danému
zaveru mozné dojst aj interpretaciou druhého odstavca vyroku Il exekuéného titulu, kde je uz gramaticky
uvedené, Ze ospravedinenie sa ma uverejnit. Podstatou bolo totizto ospravedinenie uverejnit’ a nie len
0 uverejnenie poziadat. Sud uvadza, Ze sud v zdkladnom konani vzhfadom na cely charakter sporu
mal v umysle slovkom ,poziadat” reflektovat’ na stanovenu lehotu troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Preto interpretacne je potrebné toto slovo spojit’ s lehotou na plnenie si ivodného ukonu, ktory mal
smerovat k odvysielaniu ospravedinenia. Je totizto nesporné, Ze podstatou vyroku Il. exekuéného titulu je
odvysielat’ a teda zverejnit ospravedinenie v celoStathom médiu prostrednictvom Televizie TA3. Pricom
z charakteru vyberu média vyplyva, Ze uvedena Cinnost nebude zadarmo, pretoZe ospravedinenie malo
byt uskuto€nené v reklamnom bloku v prime time (hlavnhom vysielacom ¢ase). Rovnako je evidentné, Ze
sud ako aj vSetci zu€astneni vedeli Ze zverejnenie ospravedinenia vyZaduje pripravu a z tohto dévodu
sud stanovil aj dalSiu lehotu (10 dni) dokedy malo k odvysielaniu ddjst. Ak by chcel sud aby povinny
len poziadal televiziu o odvysielanie ospravedinenia, ostatna ¢ast' vyroku Il. exekuéného titulu by bola
bezpredmetna.

28. Sud este musi zodpovedat na namietku povinného ohfadom zasady ne ultra petitum. Vzhladom
na analyzu skutkového stavu ako je uvedené vySSie sud dospel k zaveru, ze nedoSlo k poruseniu
tejto zasady. Tato zdsada sa totizto vztahuje na autonémiu sukromnopravnych vztahov, kedy sudy
neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca
neziadal. (Komentar k Civilnému sporovému poriadku C.H.Beck, r. 2016, str. 800) V konani bolo
preukdzané, Ze opravneny ziadal o uverejnenie ospravedinenia v Televizii TA3 a neziadal len podat



Ziadost' Televizii TA3. Vzhladom k uvedenému takuto interpretaciu zo strany povinného povazuje sud
za Ucelovu.

29. Posudenim formalnej a materialnej stranky exekucéného titulu ako aj obsahu prav a povinnosti
zmluvnych stran vyplyva, Ze tento méze byt akceptovany ako exekuény titul. Sud v tomto smere
dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje exekuénym titulom, exekuény sud nemdze
opravnenému odopriet’ pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone svojho prava. Opravneny si v
exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu vykonatefnym exeku€nym titulom, ktoré nebolo
povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

30. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (Il. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze v3eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 1. US 106/05, Ill. US 32/07, Ill. US 302/09, IIl. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil
konajuci vy$si sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost.

31. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vy3Si sudny Uradnik postupoval spravne, ked v danej
veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny nepreukazal dévody na
zastavenie exekucie. KedZe nebol zisteny Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie, sud staznost
povinného proti uzneseniu Okresného suidu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/1156/2018 zo dfia 30.04.2019
ako nedbvodnu zamietol.

32. Strany si nahradu trov v staznostnom konani neuplatnili. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekucie, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne
konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi€¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii stran, aky narok
si voCi druhej strane uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat
o takom naroku stran, ktory nebol v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe si strany nenavrhli, v
ramci konania o staznosti, aby sud rozhodoval o trovach exekucie, sud o tom nerozhodoval.

33. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



