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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci proti obvinenému O. R. a
spol. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. janudra
2021 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych O. R. a Y. X. proti rozsudku Okresného stidu Nové
Zamky z 10. oktobra 2019, sp. zn. 4T/96/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolania obvinenych O. R. a Y. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupiia”) z 10.
oktobra 2019, sp. zn. 4T/96/2019 boli obvineni O. R. a Y. X. (dalej tiez ,,obvineni alebo dovolatelia")
uznani vinnymi zo zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zidkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zédkona na
tom skutkovom zaklade, Ze :

- dita 11.01.2019 v case okolo 20.05 h v meste B. Z. na ulici Z. X., v blizkosti objektu so supisnym
¢islom 2, po predchadzajicej dohode a spolocnym konanim na chodniku prepadli poskodenu Z. X.,
narodent XX.XX.XXXX v B. Z. trvale bytom B. Z., Z. X. ¢. XXXX/XX tak, Ze obzalovany Y. X.
poskodenu zozadu rukami sotil, v désledku ¢oho poskodena spadla na zem, priCom obzalovany O. R. jej
nasilim vytrhol z jej pravej ruky kozenkovu kabelku Ciernej farby, v ktorej poskodena mala okrem
svojich osobnych dokladov kozenu peniazenku oranzovej farby, obsahom ktorej bola finan¢na hotovost’
v celkovej vyske 330,00 €, platobné karty vydané k jej osobnym uctom vedenym v O., a. s. av U, a.
s., r0zne zékaznicke karty na meno poSkodenej, nasledne obzalovani z miesta ¢inu usli na doposial
nezndme miesto, ¢im svojim konanim sposobili poskodenej Z. X., narodenej 06.05.1953 v B. Z., trvale
bytom B. Z., Z. X. ¢. XXXX/XX, skodu na odcudzenej hotovosti 330,00 €, kde s odcudzenymi
platobnymi kartami k neopravnenym vyberom ani k pokusu o vyber nedoslo, s tym, Ze poskodena Z. X.



pri pade utrpela hematom pri pravom bedrovom zhybe, pricom tohto skutku sa dopustili napriek tomu,
Ze

obzalovany O. R. bol odstdeny

- rozsudkom Okresného sudu TopolCany spisovej znacky 2T 100/2009 zo dna 20.01.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 20.01.2010, pre zlo¢in vydierania podla § 189 odsek I, odsek 2 pismeno
b) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a bola mu urc¢ena
sktiSobna doba v trvani 2 roky, vykon tohto trestu mu bol nariadeny 28.06.2012 do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia a diia 13.09.2012 bol zmeneny na vykon trestu so strednym
stupniom straZenia, nasledne dna 27.11.2013 bol zmeneny do tustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia,

- rozsudkom Okresného stidu Partizanske spisovej znacky 2T 98/2011 zo dna 18.10.2011 v nadvéznosti
na uznesenie Krajského stidu v Trencine spisovej znacky 2To 122/11 zo dna 19.01.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 19.01.2012, pre zlo¢in lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne a
pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon testu s minimalnym stupfiom straZenia, dna
13.09.2012 bol zmeneny na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a nasledne dita 27.11.2013 na
vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia, ktory vykonal dia 05.11.2016,

a obzalovany Y. X. bol odstdeny

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T 34/2011 zo dnha 04.05.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dila 04.05.2011, pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek L, odsek 2 pismeno
b) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky so skuSobnou
dobou 2 (dva) roky, ale diia 13.11.2012 mu bol nariadeny vykon tohto trestu so zaradenim do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, dina 13.11.2014 bol zmeneny na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a vykonal ho v Gistave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia dna 25.04.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T 150/2012 zo dia 27.09.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.09.2012, bol odsudeny pre zlo¢in lipeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych, dia 13.11.2014 bol zmeneny na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
vykonal ho dila 25.04.2015,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T 50/2014 zo dna 11.12.2014 v
nadvéznosti na uznesenie Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 4To 43/2015 zo dna 21.05.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.05.2015, bol odstudeny pre zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny thrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 42 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do istavu na vykon trestu
s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona std zrusil vyrok o treste
uloZeny obvinenému mladistvému Y. X. skor§im rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky spisovej
znacky 3T/150/2012 z 27.09.2012, pravoplatnym dna 27.09.2012 a skor§im rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T 167/2012 z 25.10.2012, pravoplatnym dna 25.10.2012, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Za to okresny sud podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, ulozil
obom obvinenym trest odnatia slobody v trvani 25 rokov, pre vykon ktorého ich podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a podla § 76 ods. 2 s poukazom § 78 ods. 1 Trestné¢ho zdkona im ulozil aj ochranny dohl'ad v
trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zdkonom stanovenej lehote, obvineny O. R.,
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Martina Kanasa, advokata so sidlom v Nitre, Skolska &.
3, a obvineny Y. X., prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Claude Trelaja, advokata so sidlom v
Novych Zamkoch, M.R. Stefanika &. 30, vo svoj prospech dovolania, a to z dovodov uvedenych v §



371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku a obvineny Y. X. aj pism. ¢) citovaného ustanovenia.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny O. R. namietal, Ze v prejedndvanej veci mu bol
ukladany vynimocny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov za pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona, na aplikaciu ktorého vSak, podla jeho nazoru, neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky, pretoze prvym jeho odsudzujicim rozsudkom, a to Okresného sudu Topol¢any z 20.
janudra 2010, sp. zn. 2T/100/2009 mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odiiatia slobody vo vymere dvoch
rokov so skuSobnou dobou na dva roky, teda nie nepodmienecny trest odnatia slobody, ako to vyzaduje
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona. V podanom dovolani obvineny O. R. d’alej poukéazal na
skutoénost’, Ze ku skutku sa priznal, urobil vyhlasenie o vine a ani nepodal odvolanie vo¢i rozsudku,
ktory v sucasnosti napada dovolanim. Namietal, ze podla znaleckého posudku ¢. 15/2019
vypracovaného znalcom z odvetvia psychologie Mgr. Zabdkom je mozZznd jeho resocializicia, ako aj
naprava pri rozvijani pracovnych navykov a kompetencii, ktoré mu moézu vytvorit' predpoklady pre
zvySenu sebatictu a spolocensky optimalne spdsoby pre uspokojovanie vlastnych potrieb, obdobne tak
znalec z odvetvia psychologie MUDr. Stefak uviedol, Ze pre jeho (obvineného) napravu je postadujici aj
trest nizSej vymery ako 25 rokov a uloZenie trestu niz§ej vymery by malo velky vyznam pre jeho
zaClenenie do spolo¢nosti. Na podklade uvedeného dospel obvineny O. R. k ziveru, ze Okresny sud
nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenie zdkona a nesprdvne pravne posudil zisteny skutkovy
stav v dosledku ¢oho mu nespravne ulozil vynimo¢ny trest vo vymere 25 rokov. V podstate na zaklade
vys§ie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze postupom
okresného sudu bol porusSeny zakon v neprospech obvineného a aby napadnuty rozsudok zrusil.

Obvineny Y. X. v nim podanom dovolani namietal, Ze v jeho pripade neboli splnené zakonné podmienky
pre uloZenie trestu odiatia slobody na podklade takzvanej zasady ,.trikrat a dost™ v zmysle § 47 ods. 2
Trestného zakona, pretoze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 4. maja 2011, sp. zn. 1T
34/2011, mu za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol ulozeny
podmienec¢ny trest odilatia slobody vo vymere dvoch rokov so skuSobnou dobou na dva roky, ¢o
znamend, ze absentuje podmienka plynica z uz spominaného ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona
spocivajuica v poziadavke predchadzajiceho potrestania nepodmieneénym trestom odiatia slobody.
Obvineny Y. X. v podanom dovolani d’alej namietal, Ze uloZenie trestu na najnizSej moznej hranici vo
vyske 20 rokov, by bolo dostatoénym trestom na jeho napravu a takyto trest by zaroven zaistoval
uc¢innu ochranu spolo¢nosti, ked'ze skutky spachal ako mladistvy, konal nerozvézne a neuvedomelo,
nepoznal zdkony a nevedel coho sa doptsta, teraz uz vie, Zze by sa ich nedopustil, pri¢om aj znalec z
odvetvia psychiatrie MUDr. Stefik uviedol, Ze je eSte vo vyvoji a uloZenie trestu odiiatia slobody na 25
rokov by posobilo nafiho negativne a obdobne tak aj znalec z odvetia psychologie Mgr. Zabak pripustil
moznost’ jeho resocializaicie vo vhodnom resocializanom prostredi. Z uvedenych dévodov povazoval
obvineny Y. X. ulozeny trest odilatia slobody za nespravny a nezakonny, navySe ku skutku sa priznal a
vyhlasil aj svoju vinu. V tejto stvislosti eSte namietal, Ze so spoluobvinenym O. R. mali rovnakého
obhajcu, hoci podla jeho nazoru mal mat’ samostatne vlastného obhajcu, z tohto dévodu ani nepodal
voci vyske trestu odvolanie, hoci ho podat’ chcel. Wjadril nazor, Ze okresny sud pouzil nespravnu
kvalifikaciu hmotnopravneho ustanovenia zakona a tak nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav a
nasledne aplikoval ustanovenie o uloZeni trestu odnatia slobody na dozivotie. Z vy$Sie uvedenych
dovodov obvineny Y. X. navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky vyslovil, Ze postupom
okresného sudu bol z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), h) a i) Trestného poriadku,
poruseny zakon v jeho neprospech a aby zrusil dovolanim napadnuty rozsudok okresného stdu.

K takto podanym dovolaniam sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej tiez
»prokurator"), ktory poukazujiic na § 372 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ze v prejednavanej veci
obaja obvineni nevyuzili svoje pravo podat’ odvolanie, tohto prava (podat’ odvolanie) sa sami na hlavnom
pojednavani po vyneseni rozsudku vzdali, a to aj za iné opravnené osoby a tymto tikonom (vzdanim sa
prava podat’ odvolanie) vylucili aj vecny prieskum ich veci na dovolacom sude. K namietke nesplnenia
zakonnych podmienok pre uloZenie trestu odiatia slobody podla § 47 ods. 2 Trestného zikona,
prokurator uviedol, Ze obvinenému O. R. bol sice rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky (spravne
Topol¢any - poznamka dovolacicho sudu) z 20. januara 2010, sp. zn. 2T/100/2009 ulozeny



podmiene¢ny trest odnatia slobody, av§ak 28. jula 2012 mu bol nariadeny vykon tohto trestu, ktory
napokon vykonal v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia a obdobne tak hoci
obvinenému Y. X. bol rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo 4. maja 2011, sp. zn. 1T/34/2011

uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, 13. novembra 2012 mu bol nariadeny vykon tohto trestu,
ktory napokon vykonal v tstave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, pricom
rozhodujicim pre posudenie naplnenia podmienok pre uloZenie trestu podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona nie je podla nazoru prokuritora, povaha odstidenia, ale povaha potrestania, pricom podla § 128
ods. 7 Trestného zdkona, sa potrestanym rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo scasti vykonal
suidom ulozeny trest. V dosledku nariadenia vykonu trestu povodne ulozeného ako trestu odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu sa obvineni, podla nazoru prokuratora, stali
potrestanymi nepodmieneénym trestom odnatia slobody, preto podmienky pre uloZenie trestu podla § 47
ods. 2 Trestného zékona boli u oboch obvinenych splnené. Pokial’ obvineni argumentovali tym, Ze na ich
napravu by postacoval aj miernejsi trest, prokurator dospel k zaveru, Ze pre ulozenie znizeného trestu
odnatia slobody neboli splnené zakonné podmienky. Vo vztahu k namietkam obvineného Y. X.

prokurator este uviedol, Ze naposledy spominany obvineny bol v zékladnom trestnom konani riadne
zastipeny obhajcom a len skuto¢nost’, ze mal so spoluobvinenym O. R. rovnakého obhajcu, respektive
ze sa vzdal prava podat’ riadny opravny prostriedok, nie je porusenim jeho prava na obhajobu.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolania obvinenych O. R. a Y. X. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku pripadne podla
§ 372 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolani
a zistil, ze dovolania O. R. a Y. X., boli podane” prostrednictvom obhajcov (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a Ze dovolania oboch obvinenych spiiaju obligatorne obsahove’
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze vysSie uvedené dovolania je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, pretoze
obvineni O. R. a Y. X. pred podanim dovolania nevyuzili svoje zdkonné pravo podat’ odvolanie (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku).

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obaja obvineni boli napadnutym rozsudkom okresného sidu odstdeni
potom, ¢o na hlavnom pojednavani 26. septembra 2019 urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Za takejto situdcie potom Trestny poriadok vychadzajuc z jeho ustanoveni
§ 257 ods. 5, § 307 ods. 1 pism. b), § 369 ods. 1 a ods. 2 neopraviiuje obvinené¢ho podat’ odvolanie a
ani dovolanie, ¢o do vyroku o vine [dovolanie z d6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
je sice proti vyroku o vine pripustné, avSak opravnenou osobou na jeho podanie je len minister
spravodlivosti, a to pripadne aj na podnet obvineného (primerane rozhodnutie najvy$Sicho stdu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka") pod ¢islom 12/2017)], ale len ¢o do vyroku o treste, pripadne iného vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Z predlozenych dovolani je zrejmé, Ze namietky obvinenych smeruju ¢o do vyroku o treste.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku obvinenym je popri inom viazané aj na
povinnost’ riadneho vyuzitia opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), priCom
obvineni O. R. a Y. X. sa v zédkladnom konani vzdali prava podat’ opravny prostriedok, teda odvolania.
Za danych okolnosti sa potom obvineni nemdzu uc¢inne doméhat ochrany svojich prav podanim
dovolania, pretoze v zakladnom trestnom konani rezignovali na tie svoje prava, z ktorych vychadza ich
opravnenie podat’ dovolanie.

Z vys$ie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade boli dovolania podané proti rozsudku
okresného sudu bez toho, aby obvineni predtym vyuzili svoje pravo podat’ proti nemu odvolanie, a preto
dovolaci sud podané dovolania na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, podla §
382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Nad rédmec uvedeného uz len pre Uplnost najvy$si sud dodava, Ze podla ustalenej sudnej praxe
(primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cislom 49/2014) ak doSlo k
nariadeniu vykonu podmienecného trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Trestného
zakona, povaZuje sa tento trest, vykon ktorého bol pdvodne podmieneéne odlozeny, za nepodmienecny,
preto skuto¢nost, Ze trest, od uloZenia ktorého sa odvija pouzitic ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona, bol pdvodne ulozeny ako trest podmieneCny, avSak ndsledne doslo k jeho ,premene" na trest
nepodmienecny, aplikacii uvedeného ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona nebrani.

A vzhl'adom na to, ze podla § 40 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvinenych niekolko, ustanovi sa
tym, ktorych zaujmy si v trestnom konani neodporuji, spravidla spoloény obhajca, priCom zaujmy

obvinenych v prejednavanej veci uz len z dévodu, Ze obaja sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznali,
neodporuju, k poruSeniu prédva na obhajobu tym, ze obvineni mali spolo¢ného obhajcu nemohlo dojst.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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