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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. H. V., bytom v F., U. XX, zastipené¢ho JUDr.
Elenou Dalikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 34, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5C/18/2010, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. méja 2017, sp. zn. 6Co/171/2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2017, sp. zn. 6Co/171/2016 zruSujeavec muvr
a c i ana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny” su’d Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 24. juna 2013 c".k.
5C/18/2010-2011 zaviazal zalovant zaplatit™ zalobcovi na'hradu s“kody v sume 1.306,97 € spolu so 6 %
u’rokom z omes kania roc'ne od 4. augusta 2009 do zaplatenia, na'hradu nemajetkovej ujmy v sume
80.000,- € a na'hradu trov pra’vneho zastu'penia v sume 8.016,96 € k ruka'm pra‘vnej za'stupkyne
zalobcu, vs“etko do troch dni" od pra'voplatnosti rozsudku. Vo zvys'ku su’'d zalobu zamietol V
odo”vodneni” uviedol, z“e zalobca si zalobou uplatn”oval na’hradu s“kody a nemajetkovej ujmy, ktora’
mu vznikla v do”sledku nezakonne 'ho rozhodnutia a su’c“asne nespra’vneho u'radne’ho postupu podl'a
§ 58/1969 Zb. o zodpovednosti za s'’kodu spo”sobenu” rozhodnuti'm organu s“ta’tu alebo jeho nespra
‘'vnym u'radny’'m postupom. Svoj narok uplatn‘oval na tom skutkovom za'klade, z'e uzneseni'm
Okresnej prokuratu'ry Bratislava I ¢”.k. Pv 707/1999 z 30. novembra 1999 o zac™ati” trestne’ho sti’hania
a su’c’asne vzneseni’ obvinenia voc™i zalobcovi pre trestny” c”in porus ovania povinnosti’ pri spra’ve
cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1 a ods. 2 pi'sm. a/ Trestne’ho za’kona u’'c”inne’ho do 31. augusta
1999 bol Zalobca obvineny” zo spa’chania uvedene ho trestne’ho c¢“inu. Prokura’tor Okresnej prokuratu
'ty na za'klade uvedene'ho trestne’ho c”inu podal 1. februara 2002 obz alobu (c¢”.k. Pv 33/01-52).
Rozsudkom Okresne’ho su’du Dunajska” Streda z 15. ju'na 2005 sp.zn. 3T/19/2002-249 bol Zalobca
spod obz aloby oslobodeny’. Krajsky” su’d v Trnave rozhodnutim z 20. novembra 2007 sp.zn.
3To/121/2005-444 odvolanie prokura’tora a pos“kodene’ho zamietol. Zalobca si uplatn®oval majetkovu’



s kodu pozosta'vaju’cu zo straty na za'robku, ktoru” utrpel poc”as trestne’ho sti’hania v sume 295.126,-
€, na'kladov spojeny’ch s obhajobou od zac“iatku trestne’ho sti’hania az” do pra’voplatne ho skoncenia
trestne 'ho konania v sume 6.907,72 € a nemajetkovu” ujmu, ktoru” Zalobca utrpel v pri’c”innej su’vislosti
s trestny'm konani'm v trvani’ takmer osem rokov, mora’lnej ujmy, pos‘kodenia dobre’ho mena a
povesti, k strate spoloc”enske’ho uplatnenia v bankovom sektore a v spoloc’enskom a rodinnom
postaveni” v sume 200.000,- €. V priebehu konania v ¢ asti uplatnenej s’kody v sume 209.126,60 €
titulom straty na za'robku navrhovatel” 22. novembra 2010 na’vrh zobral spa™t”. V cTasti na'hrady
s kody priznal navrhovatel’ovi na’hradu v sume 1.306,97 € zodpovedaju’'cu u’konom pra‘vnej sluz'by
poskytnutej pri obhajobe v trestnom konani” urc“enej v tarife. Nezohl'adnil Zalobcovi jeho dohodu s
advoka’'tom na zmluvnej odmene presahuju’cu tarifnu” odmenu. U'rok z omes kania priznal v su’lade s §
517 ods. 1, veta prva” a ods. 2 O.s.p. Obc ianskeho za’konni'’ka s poukazom na § 10 za'kona c”.
58/1969 Zb., v zmysle ktore'ho je s™ta’t povinny” nahradit” s kodu najnesko”r do 6 mesiacov odo dn”a,
ked” pos“kodeny” na’rok riadne uplatnil. Ma'rnym uplynuti'm tejto lehoty sa s"ta’t ako dlz'ni’k ocita” v
omes kani" zo zodpovednostne’ho za'va“zkove'ho pra‘vneho vzt ahu, zalobca si narok na na'hradu
s kody uplatnil u odporkyne 3. februara 2009 a ta'to uplynula 3. augusta 2009. Urok z omes kania
viaz“u’ci sa k priznanej nemajetkovej ujme zamietol s poukazom na to, z'e povinnost™ zaplatit™ na‘hradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika” az” na za'klade su’dneho rozhodnutia. Trestny'm sti’hani'm
dos”lo podla sudu prvej inStancie k citel'ne'mu neopra’vnene mu za’'sahu do pra’va zalobcu na osobnu’
cest”, I'udsku” do”stojnost”, ktory” bol znac nej intenzity, pre Zalobcu mal nepriaznive” do”sledky na
jeho postavenie v spoloc nosti, najma” d”als“ie uplatnenie v pracovnej oblasti. Kons“tatoval, z'e nie je
moz'ne” ujmu, ktora” vznikla Zalobcovi v su’vislosti s trestny'm sti’hani'm a ty'm spojene’ prez’itic
traumatizuju cich, do”stojnost”™ zniz uju’cich negati'vnych pocitov uz” nic”i'm odstra'nit”, len priznani'm
nemajetkovej ujmy. Za'vaz'nost” vzniknutej ujmy posudzoval s prihliadnuti'm na intenzitu, rozsah a na
jej ohlas, ako aj na dI'z’ku trvania, na princi’p spravodlivosti prihliadaju’c k rozmanity'm momentom, za
ktory’ch k neopra’vnene'mu za’'sahu do osobnosti fyzickej osoby dos“lo. Prihliadol tiez” na to, z'e
zalobcovi, napriek tomu, z e bol spod obz aloby pra‘voplatne oslobodeny’, sa doposial” nikto za za'sah
do jeho osobnostny’'ch pra’v neopra’vneny m trestny 'm sti’hani'm neospravedlnil, ani inak neodstra nil
na’sledky tohto za'sahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn. 6Co/171/2016
na odvolanie sporovych stran potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola
v Casti prevySujacej sumu 1.306,97 € zamietnuta Zaloba o nahradu $kody pozostavajicej z nahrady trov
pravneho zastipenia zalobcu v trestnom konani, druhym vyrokom potvrdil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola v Casti prevySujicej sumu 80.000,- € zamietnuta Zaloba o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tretim vyrokom zmenil vyrok napadnutého rozsudku stdu
prvej instancie, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 80.000,- € z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, Ze zalobu zamietol. Rozhodoval opdtovne po tom, ¢o
Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 7Cdo/262/2015 zruSil jeho predchadzajice
rozhodnutie sp.zn. 6Co0/830/2014 z dévodu, Ze odvolaci sud obisiel kasacné (zavdzné) rozhodnutie.
Odvolaci sud tak v odovodneni uviedol, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. na rozdiel od zakona ¢. 514/2003 Z.z.
neupravuje moznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukéazal na rozsudok
najvyssieho sudu z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal
stanovisko, ze narok na nahradu nemajetkovej uymy mozno priznat’ v stilade s €1. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru
o ochrane T'udskych prév a zakladnych slobod, i ked’ narok na ndhradu $kody vznikol podl'a zdkona ¢.
58/1969 Zb. Ked’ze Dohovor v uvedenom ¢lanku umoziuje odSkodnenie aj nemateridlnej ujmy, ma jeho
aplikacia pokial’ ide o obsah pojmu $koda prednost’ pred vnutrostatnou upravou. Odvolaci sud uviedol,
ze treba vziat' do uvahy, Ze tento pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa vztahuje na
pripad naroku na ndhradu Skody za predchadzajice nezdkonné pozbavenie osobnej slobody (vykon
vézby, pripadne vykon ulozeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zdkonom). Odvolaci sud
konstatoval, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. neupravuje nahradu $kody vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Dospel k zaveru, Ze i ked’ narok na nahradu Skody vznikol podla zakona ¢. 58/1969 Zb.,
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat' v stlade s ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ale iba v
pripade, ak doslo k nezdkonnému pozbaveniu osobnej slobody. Na iné pripady poruSenia udskych prav
a zakladnych slobod sa totiz ¢l. 5 Dohovoru podla odvolaciecho sudu nevztahuje. KonStatoval, ze v
prejednavanej veci bolo nesporné, ze zalobca v suvislosti s trestnym stihanim nebol vzaty do vézby a



ked’ze trestné stihanie sa skoncilo oslobodzujicim rozsudkom, je logické, Ze mu nebol uloZeny ani trest
odnatia slobody. Zalobcovi preto podl'a odvolacieho sudu nevznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

3. Proti uvedene'mu rozsudku odvolacicho su’du podal z alobca dovolanie tvrdiac, nakolko videl
naplnenie dévodu uvedeného v ustanoveni § 420 pism. e/, f/ CSP a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Odvolaci sud podla neho nereSpektoval kasacné
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2015 a jeho predchadzajice
rozhodnutia, v ktorych zaujal pravny nazor, ze Zalobcov narok mozno od$kodnit’ finan¢nou satisfakciou,
otazkou malo byt, ¢i obmedzenou v zmysle zakona ¢. 412/2012 alebo neobmedzenou, teraz odvolaci
sud vyslovil nazor, Ze narok sa posudzuje podla zakona ¢&. 58/1969, ktory nepoznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. e/ CSP uvadza, Ze
rozhodoval vyli¢eny sudca, ktory nespravnym svojvolnym procesnym postupom porusil zalobcovi
pravo na spravodlivy proces, namieta nestrannost’ sudcu. Odvolaci sud podla Zalobcu porusil zasadu
pravnej istoty, predvidatelnosti, rozhodnutie je podla neho neoddévodnené, resp. je oddvodnené v
rozpore s judikaturou (§ 420 pism. f/ CSP). Odvolaci sud podla zalobcu pominul, Ze narok Zalobcu na
odSkodnenie a tym aj pripadnd nemateridlna ujma sa odvija nie od uznesenia o zacati trestného stihania,
ale od jeho ucasti na plnom oslobodeni od Zaloby, ku ktorému doslo 20. novembra 2007 uznesenim,
pretoze az od tohto okamihu mohol zalobca pozadovat’ odskodnenie, a to bolo az za u¢innosti zdkona €.
514/2003 Z.z. Podla zalobcu treba postupovat podla dohovoru - ¢L 5 ods. 5, ¢o odvolaci sud
nereSpektoval. V tomto bode zalobca vidi naplnenie dovolacicho dovodu v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP. Tvrdi, ze narok Zalobcu na od$kodnenie a tym aj pripadnii nemateridlnu ujmu odvija nie od
uznesenia o zacati trestného stihania ale az od jeho ucasti na plnom oslobodeni spod obzaloby, ku
ktorému doslo 20. novembra 2007 uznesenim Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 3To/121/2005,
pretoze az od tohto okamihu mohol Zzalobca pozadovat’ odSkodnenie a to bolo uz za i¢innosti zdkona ¢.
514/2003 Z.z.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven aj dévodné a rozhodnutie
odvolacieho su’du je potrebne” zrus™it™.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

12.2. Uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepresktimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej
aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len



celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze std musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07).

12.3. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa strany domadhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci
sud zrozumitelnym uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s
konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za
nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.
12.4. Pre pri'pad, z'e dovolatel” vyvodzuje pri‘pustnost” ni'm podane’ho dovolania podl a ustanovenia §
420 pi'sm. f/ CSP aj z pra’'vnych za'verov, na ktory'ch odvolaci” su'd zaloz"il svoje rozhodnutie,
dovolaci” su'd uva’dza, z'e uz” da’vnejs”ie dospel k za'veru, podl a ktore'ho realiza’cia procesny’ch opra
“vneni” sa u’c”astni’kovi neznemoz n uje pra’vnym posu’deni'm (R 54/2012). Najvys“s™i" su’d zotrva'va
na tomto za'vere aj nad’alej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

12.5. V su'vislosti s vys“s“ie uvedeny m dovolaci” su’d pripomina nad alej aktua’lne kons~tatovanie u
"stavne ’ho su’'du, podl“a ktore’ho pri‘padny” nedostatok riadneho odo”vodnenia dovolani'm napadnute
'ho rozhodnutia, nedostatoc™ne zisteny’ skutkovy” stav alebo nespra’vne pra’vne posu’denie veci
nezaklada” vadu zma“toc nosti znemoz 'n"uju’cu realiza’ciu procesny’ch opra’vneni’ u’c astni’ka konania
(IV. U'S 196/2014 a tiez" I'V. U’'S 279/2018).

12.6. Pokial’ Zalobca namieta, ze odvolaci sud nereSpektoval kasacné rozhodnutie najvys$siecho sudu sp.
zn. 7Cdo/262/2015 a jeho predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych najvys$si stid zaujal pravny nazor, Ze
zalobcov narok mozno odSkodnit’ finan¢nou satisfakciou, otdzkou malo byt, ¢i obmedzenou v zmysle
zakona ¢. 412/2012 alebo neobmedzenou, teraz vyslovil nazor, Ze narok sa posudzuje podla zékona ¢.
58/1969, ktory nepoznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, najvyssi sud uvadza, ze dovolaci sud
v zruSujucom rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu zméitocnosti, vyslovil,
ze spravne posudzovali sudy narok podla zakona €. 58/1969 Zb., najvyssi sud vyslovil, Ze nemozno
subsidiarne aplikovat’ § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. tak, ako k tomu dospel odvolaci sud, a to z
dévodu zédkazu retroaktivity. Najvys$i sud tu nevyslovil pravny nazor, ¢i ma byt Zalobca finan¢ne
odSkodneny alebo nie.

13. Z vys™s”ie uvedeny ch do”vodov dospel dovolaci” su’'d k za'veru, z'e v danom pri'pade pri‘pustnost”
dovolania z § 420 pi'sm. f/ CSP nevyply va.

14. Dovolatel” vyvodzuje pri‘pustnost” svojho dovolania aj z § 420 pi'sm. e/ CSP, podl'a ktore’ho
dovolanie je pripustne” proti kaz'de ' mu rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej alebo ktory'm sa
konanie konc®i, ak rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny’ su’d. Namieta, ze
rozhodoval vyli¢eny sudca, ktory nespravnym svojvolnym procesnym postupom porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, namieta nestrannost’ sudcu.

14.1. V su'vislosti s posu’denim opodstatnenosti tejto na’'mietky dovolaci” su’d poukazuje na
rozhodnutie najvys’s“icho su’du publikovane” ako judika't R 59/1997, v zmysle ktore’ho neexistencia
z'iadneho rozhodnutia alebo existencia pra’voplatne’ho rozhodnutia nadriadene’ho su’'du o tom, z'e
sudca je alebo nie je vylu'c eny’ z prejedna’vania a rozhodovania veci’, nebra'ni dovolaciemu su’du pri
sku'mani” podmienok pri‘pustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pi'sm. g/ O.s.p., posu
‘dit” tu'to ota'zku samostatne. Tento za'ver najvys’s“ieho su’'du je nad~alej aktua'lny vo vzt“ahu k § 420
pi'sm. e/ CSP.

14.2. Sudca je vylu'c’eny’ z prejedna’vania a rozhodovania sporu, ak so zretel'om na jeho pomer k



sporu, k strana'm, ich za'stupcom alebo osoba’'m zu'c”astneny 'm na konani’ moz 'no mat” odo”vodnene
" pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Do”vodom na vylu'c“enie sudcu nie su” okolnosti,
ktore” spoc”i'vaju’ v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej cinnosti (§ 49 ods. 2 CSP).
Strana ma’” pra’vo z do”vodov uvedeny'ch v § 49 uplatnit” na'mietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V na
‘mietke zaujatosti musi” byt” okrem vs“eobecny’ch na’lez”itosti” podania uvedene’, proti komu smeruje,
do”vod, pre ktory” ma’” byt” sudca vylu'c“eny’, kedy sa strana uplatn“uju’ca si na'mietku o do”vode vylu
‘c”enia dozvedela a do”kazy na preuka’zanie svojho tvrdenia, ktory’ch povaha to pripu’s“ta, okrem ty
‘ch, ktore” nemo”z"e bez svojej viny pripojit”. Na podanie, ktore” nespl'n“a na’lezitosti podl“a prvej vety,
su'd neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadene'mu su’du nepredklada’. Ustanovenia o
odstran”ovani” va'd podania sa nepouz’iju’ (§ 52 ods. 2 CSP). Na'mietku zaujatosti je potrebne” uplatnit”
najnesko”r do siedmich dni’, odkedy sa strana dozvedela o do”vode, pre ktory” je sudca vylu'c’eny’. Na
nesko”r uplatnenu” na'mietku zaujatosti su’d neprihliada; v tomto pri‘pade sa vec nadriadene’'mu su’du
nepredklada” (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa na'mietka zaujatosti ty’ka len okolnosti’, ktore” spoc”ivaju” v
procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢ innosti, su’d na na'mietku zaujatosti neprihliada; v
tomto pri‘pade sa vec nadriadene mu su’du nepredklada” (§ 53 ods. 3 CSP).

14.3. V zmysle uvedeny’ch ustanoveni” je pra’vne vyznamny  vzt’ah sudcu bud” k veci (kedy ma’
sudca svoj konkre’tny za'ujem na urc”itom spo”sobe skonc”enia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
strane sporu (o taky’ vzt“ah ide vtedy, ak sudca ma’ k strane urc’ity” osobny” vzt ah, so zretel'om na
ktory” bolo moz ne” pochybovat™ o jeho nezaujatosti) alebo k za'stupcom stran. Samotne” pochybnosti
strany o existencii take’hoto vzt“ahu sudcu nie su” urc uju’ce; rozhoduju’cim je, ¢i rea’lne existuju’
okolnosti, ktore” by mohli objekti'vne zakladat™ legiti'mne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Ustanovenie
§ 49 ods. 2 CSP ale jednoznac™ne vyluc uje z do*vodov zakladaju’cich zaujatost” sudcu tie okolnosti,
ktore” spoc”i'vaju’ v postupe sudcu v konani” o prejedna’vanej veci alebo v jeho rozhodovani” v iny'ch
veciach. A pra've take” okolnosti uplatnil zalobca v danom pri'pade. So zretel’om na podstatu, obsah a
predmet ty'chto na'mietok (toho, c“oho sa ty'kaju”) odvolaci” su’d spra’vne na ne neprihliadol a o vylu
‘c”eni” namietaného sudcu ani nerozhodoval.

14.4. Nad ra'mec uvedene’ho dovolaci” su'd kons tatuje, z'e - ak vo”bec is’lo o na'mietku zaujatosti
sudcu - na'mietka vznesena’ Zalobcom nemala na’lez"itosti v zmysle § 52 ods. 1 CSP.

14.5. Z ty’chto do”vodov dospel najvys’s”i’ su’'d k za'veru, z'e zalobca neopodstatnene tvrdi’, z'e v
konani” dos”lo k procesnej vade zma“toc “nosti uvedenej v § 420 pi'sm. e/ CSP.

15. Pripustnost’ dovolania zalobca vyvodzuje aj z nespravneho pravneho posudenia a namieta dovolacie
dovody § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

16. Pokial” nema’” dovolanie vykazovat® nedostatky, ktore” v konec'nom do”sledku vedu” k jeho
odmietnutiu podl'a § 447 pi'sm. f/ CSP, je (procesnou) povinnost’ou dovolatel’a vysvetlit” v dovolani’,
z c“oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a oznac'it” v dovolani” na’lez’ity'm spo”sobom dovolaci’
do”vod (vid” rozhodnutia najvys”s“ieho su’du sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo 20/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

17. Podl"a 432 ods. 1 CSP moz no dovolanie, ktore” je pri‘pustne” podl”a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odo”vodnit” iba ty'm, z’e rozhodnutie spoc”i'va v nespra’vnom pra’vnom posu’'deni’ veci. Dovolaci’
do”vod sa vymedzi” tak, z"e dovolatel” uvedie pra’vne posu’denie veci, ktore” poklada” za nespra’vne, a
uvedie, v ¢’om spoc”i'va nespra’vnost” tohto pra’vneho posu’denia (§ 432 ods. 2 CSP). Pra’vnym posu
"deni'm sa pritom rozumie ¢ innost” su’du, pri ktorej zo skutkovy’'ch zisteni” vyvodzuje pra’vne za'very
a na zisteny  skutkovy” stav aplikuje konkre'tnu pra’vnu normu. Nespra'vne pra’vne posu’denie je
chybnou aplika’ciou pra’va na zisteny  skutkovy’ stav; docha’dza k nej vtedy, ak su’d nepouz’il spra
‘vny (na’lez’ity”’) pra’vny predpis, alebo ak si'ce aplikoval spra’vny pra’vny predpis, nespra’vne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spra’vnych skutkovy’'ch za'verov vyvodil nespra’vne pra’vne za'very.

18. Zalobca vyvodzuje pripustnost” dovolania z § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP, podl'a ktore’ho je
dovolanie pri‘pustne’ proti rozhodnutiu odvolacicho su’du, ktory'm sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie su’du prvej ins tancie, ak rozhodnutie odvolacicho su’du za'viselo od vyries enia pra‘vnej



ota'zky, ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su’du es’te nebola vyries’ena’. Podl’a na’zoru
dovolacicho su’du z"alobca v dovolani” (vychadzajic z obsahu dovolania podla §124 CSP) na’lezite
konkretizoval za'sadnu” pra’vnu ota’zku, a to ¢”i pra’'vo na na’hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podl'a za'kona c”. 58/1969 Zb. s podporou c“la'nku 5 Dohovoru mozno ods“kodnit™ aj v pri‘pade, ak
ujma mala vzniknu't” samotny 'm trestny ' m sti’hani'm (nie rozhodnuti'm o va“zbe, ¢”i iny'm rozhodnuti
‘m o pozbaveni” osobnej slobody).

18.1. Pokial’ ide o zalobcom nastolent otazku, treba uviest”, z'e ide o ota’zku pra’vnu. Za'roven” je ota
"zkou rozhoduju’cou pre rozhodnutie odvolacicho su’du, to znamena’ ota’zkou, ktoru” odvolaci” su’d
ries”il a na jej vyries eni” svoje rozhodnutie zaloz"il. Najvys“s“i” su’d nezistil, z'e by ta’to ota’zka bola v
c”ase podania dovolania v rozhodovacej praxi dovolacieho su’du vyries“ena’. Dospel preto k za'veru, z’e
vo vzt ahu k tejto pra’vnej ota’zke je dovolanie z alobcu pri‘pustne” podl'a § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP.

19. Dovolaci” su’d na’sledne pristu’pil k posu’deniu do”vodnosti dovolania Zalobcu.

20. K ota'zke, ¢"i (ne)moz'no priznat” osobe, ktorej trestne” sti’hanie bolo ukonc”ene’ inak nez” pra
‘voplatny'm odsu’deni’'m na’hradu s“kody spoci'vaju’cu v na’hrade nemajetkovej ujmy za vedenie
trestne’ho sti’hania na za'klade neza’konne’ho uznesenia o jeho zac'ati” sa vyjadril U'stavny’ su’'d
Slovenskej republiky uz” v rozhodnuti” z 24. janua'ra 2017 sp. zn. III. U’'S 754/2016 (z alovana” v u
‘stavnej st”az nosti namietala nemoznost” aplika’'cie c’l. 5 Dohovoru v pri'pade nemajetkovej ujmy
spo”sobengj trestny 'm sti’hani'm). V tomto rozhodnuti” vyslovil na’zor, podl“a ktore’ho ,,vedenie trestne
'ho sti’hania na za'klade neza'konne’ho uznesenia o jeho zac”ati” bez ohl"adu na to, ¢”i bolo vydane” za u
‘c’innosti za'kona c¢”. 58/1969 Zb. alebo za u’'c’innosti za’kona c”. 514/2003 Z. z. odo*vodn uje s
ohl’adom najma” na c”l. 46 ods. 3 u’stavy a ¢”l. 36 ods. 3 listiny pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy
takto sti’hanej osoby, pokial” jej ta'to v pri'c“innej su’vislosti s vedeni'm trestne’ho sti‘hania vznikla."
20.1. Ustavny’ su’d tu konstatoval, z'e ak st az’ovatel’ka poukazuje na podporu svojho na’zoru na
rozhodnutie najvys’s‘icho su’du sp. zn. 6Cdo/37/2012, ani do”vody tohto rozhodnutia na vys’s”ie
uvedenom za'vere, nemo”z u nic” zmenit”. Ako je z citovane’ho rozhodnutia zrejme’, na'zor, na ktory’
poukazuje st"az"ovatel'ka, sa vzt“ahuje na ota’zku ods“kodn“ovania va“zby a potrebu aplikovania pri jej
ods“kodn“ovani’ c"la'nku 5 Dohovoru. Ani z tohto rozhodnutia najvys”s“iecho su’du vs“ak nevyply va pra
‘viy na’zor, z’¢ na za'klade aplika’cie iny ch ustanoveni” na’s ho u’stavneho poriadku by bolo priznanie
na’'hrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestne’ho sti’hania pos“kodene mu vylu'c’ene’. Podl’a u’stavne
posudzovany 'm podl“a za'kona ¢”. 58/1969 Zb. ustanovenie ¢’l. 46 ods. 3 u’stavy, resp. ¢’L 36 ods. 3
Listiny za'kladny 'ch pra’v a slobo™d. U’stavny” su’d tu kons tatoval, z“e priznanie na’hrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vedenie trestne’ho sti‘hania, ktore” sa pra’voplatne skoncilo inak nez” odsu’deni'm
(a to aj v pripade, z'e¢ bolo realizovane” va'zobne) je u'stavne akceptovatel’'ny'm a u’stavou
predpokladany 'm spo”sobom poskytnutia satisfakcie takto sti’hanej osobe, a to aj v pri‘pade, ak bolo
trestne” sti’hanie zac“ate” uz” za u’c innosti za'kona c”. 58/1969 Zb.

21. Dovolaci sud vo vztahu k vymedzenej otdzke uvadza a poukazuje na to, ze medziCasom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacicho stdu Zalobcom nastolent pravnu otazku rieSila a to v rozsudku z 30.
septembra 2020 sp. zn. 6Cdo/152/2018, kde sa najvy3si sud stotoznil s pravnym nazorom Ustavného
sudu SR v rozhodnuti z 24. janua'ra 2017 sp. zn. I1I. U’'S 754/2016.

21.1. Vec prejednavajuci senat 7C sa v tejto veci s na’zorom vysloveny ' m u’stavny m su’dom, ako aj
najvyssim sudom v rozsudku z 30. septembra 2020 sp.zn. 6Cdo/152/2018, plne stotoz n"uje, akceptuje
ho a nema’ z“iaden do”vod od tohto na'zoru sa odklonit™. Pokial” preto odvolaci” su’d vycha’dzal z pra
‘vneho na'zoru, podl'a ktore’ho z"alobcovi nemoz'no priznat” ods“kodnenie vo forme nemajetkovej
ujmy za vedenie trestne’ho sti‘hania, ak bol spod obz"aloby oslobodeny’, hoci to za’kon ¢”. 58/1969 Zb.
vy'slovne neupravoval, Zalobca v tejto pra’vnej ota'zke dovolanim doévodne napadol rozsudok
odvolacieho su’du, ktory” spoc”i'va v nespra’vnom pra’vnom posu’deni’ veci.

22. Podla pravneho nazoru najvyS$Sicho stdu Zzalobca opodstatnene namietal, Ze zvolené rieSenie
odvolacieho sudu v otdzke ,,¢i pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a za’kona c”.
58/1969 Zb. s podporou c’la'nku 5 Dohovoru mozno ods“kodnit™ aj v pri'pade, ak ujma mala vzniknu



't samotny 'm trestny ' m sti’hani'm (nie rozhodnutim o va“zbe, ¢’i iny'm rozhodnuti'm o pozbaveni’
osobnej slobody)", spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a teda rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys”s“iecho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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