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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. R., byvajiceho v V,, 2/ S. R., 3/ R. R, 4/ R.
R., 5/ P. R., Zalobcovia 2/ az 5/ byvajuci v V., v8etci zastupeni JUDr. DuSan Serek advokatska
kanceldria, s.r.o., so sidlom v Namestove, Hattalova 373/3, proti zalovanej S. T., rod. Z., byvajucej v
V., zastupenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokitom so sidlom v Néamestove, ul. Mieru 312/13, o
nahradenie prejavu vole uzavriet’ kipnu zmluvu, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
2C/48/2017, o dovolani Zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp.
zn. 10Co0/39/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17.
septembra 2018 ¢. k. 2C/48/2017-98 v celom rozsahu zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali
nahradenia prejavu vole Zalovanej tak, Ze je povinnd ako predavajica uzatvorit' so zalobcami ako
kupujacimi kipnu zmluvu (ktora bude tvorit’ neoddelitel'nu sti¢ast’ rozsudku) tykajiicu sa dotknutych (v
zalobe presne vymedzenych) nehnutelnosti. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalovana je s D. Z., D. R. a L. O,,
od ktorych nadobudla na zéklade kipnych zmliv predmetné nehnutelnosti, v pribuzenskom vztahu;
jedna sa o pratety Zalovanej, teda sestry jej starej matky F. Z.. Okresny sud konstatoval, Ze okrem
uvedeného pribuzenského vztahu, ide aj o velmi blizky osobny vzt'ah, intenzitu ktorého mozno posudit’
tak, Zze by ujmu, ktora by sa stala zalovanej, kazda z nich pocitovala ako ujmu vlastnti. Predmetny blizky
vztah deklarovali vy$§§ie menované aj Cestnymi vyhlaseniami. Okresny sud uzavrel, Ze z vypovede
zalovanej je objektivne preukdzané, ze popis vzajomnych vztahov s D. Z., D. R. a L. O. vzhl'adom na
stupeii pribuzenstva nie je bezny, a teda spina predpoklady pribuzenstva v zmysle § 116 Ob¢&ianskeho
zékonnika ¢ . 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj,,0Z*), preto Zalobu zalobcov ako
nedoévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne uspes$na zalovana ma podla § 255
ods. 1 Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*) narok na ich nahradu voci
zalobcom 1/ az 5/ v celom rozsahu; vyslovil, ze o vySke nadhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci stid“ alebo , krajsky std*) na odvolanie Zalobcov rozhodol
rozsudkom z 28. februara 2019 &. k. 10C0/39/2019-132 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Krajsky sud vec presktimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP)
a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozhodol podla §
387 ods. 1 CSP. V oddvodneni rozhodnutia sa stotoznil so sidom prvej inStancie, pricom navyse
uviedol, Zze v zmysle § 140 OZ vynimka z predkupného prava pri prevode spoluvlastnickeho podiclu, t. j.
aj vynimka z povinnosti prevadzajuceho spoluvlastnika ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel najskor
ostatnym spoluvlastnikom, vychadza z preferencie blizkych (prioritne rodinnych) vzt'ahov pred vztahmi
vlastnickymi, resp. pred ochranou vecného prava - prava spoluvlastnika. Pokial' dochadza k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na blizke osoby, nedisponuji ostatni spoluvlastnici nielen opravnenim
prednostne sa o dotknuty spoluvlastnicky podiel uchadzat,, ale ani opravnenim relevantne spochybnit’ z
titulu nereSpektovania predkupného prava platnost’ takéhoto prevodu. Obciansky zékonnik v otazke
blizkych oséb v ustanoveni § 116 vymedzuje prioritne subjekty, ktoré bez akéhokolvek dalSicho
skumania, resp. bez akejkol'vek d’alSej podmienky maju status blizkej osoby. Ide o osoby nachadzajice
sa v najuz§ich rodinnych vézbach (predkovia - potomkovia, stirodenci a manzelia). Zaroven v Casti za
bodkociarkou definuje (v podstate neohrani¢enu) skupinu, ktora na status blizkej osoby potrebuje
predovsetkym splnit’ podmienku, aby ujmu jednej z dotknutych os6b druha dévodne pocitovala ako
uyjmu vlastni. Jednozna¢ne ide o pomer, ktory vychéadza zo subjektivneho vnutorného emocionalneho
vzt'ahu a v zasade niet ziadnych bezprostredne meratelnych a pausalnych kritérii/veli¢in, ktoré by presne
vymedzovali, kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vzt'ah os6b blizkych, a kedy eSte nie. Uvedené
nie je v rozpore s tym, ze na preukdzanie existencie takéhoto vnitorného pocitu/vztahu musia byt dané
urCité v konkrétnostiach pripadu navonok sa prejavujuce individualizované okolnosti. V preskumavane;j
veci bol zo strany Zalobcov vykonany velmi podrobny vysluch Zalovanej, priCom zistenia z tohto
vypocutia zalobcovia Ziadnym spdésobom nespochybnovali. V tomto smere krajsky std zdoraznil, ze v
ramci vyhodnotenia daného dékazu nebola uréujicou zapisnica o pojednédvani, ale (autenticky) zvukovy
zaznam, ktory je v zmysle § 98 CSP jedinym formalne akceptovanym zaznamenanim priebehu a obsahu
procesného ukonu sudu. Z vypovede Zalovanej a predovSetkym z jej odpovedi na otdzky pravneho
zastupcu protistrany je nesporné, ze podrobné informacie o jej pratetach (pani L. O., pani D. R. a pani
D. Z.), ktoré na nu previedli kiipnymi zmluvami ich spoluvlastnicke podiely, si zalozené na dlhodobom
intenzivnom vzajomnom kontakte. Vztahy medzi menovanymi a zalovanou vykazuju zna¢nu intenzitu
vzajomnej dovery, pomoci a spolupatri¢nosti. Pokial prioritne obvykli pomoc na ,dennej baze*
poskytuje ind osoba (ako vo vztahu k pani Z. dcéra pani R., ktora s fiou zije i v spolocnej domacnosti),
nie je nutné skuimat’ poskytovanie pomoci pri §tandardnych ¢innostiach zo strany Zalovanej. Naopak,
prave spolo¢né travenie ¢asu, resp. pomoc pri aktivitach, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych (v
zmysle pre kazdodenny zivot nevyhnutnych a od neho neoddelitelnych) ¢innosti, preukazuje vyrazni
mieru vnutorného emoc¢ného prepojenia zalovanej a jej pratiet. Ak vo sfére, ktor ony prezivaji ako
pokojnt, az duchovnll (napr. navsteva kostola, uprava hrobovych miest, navSteva rodného kraja pocas
vyznamnych sviatkov, ale i rozhovory o internych az intimnych rodinnych veciach) sa panie Z., R. a O.
citia konformne v spolo¢nosti zalovanej a navzijom tento kontakt opakovane vyhladavaju, je potom
jednoznaéne nutné ich vztah kvalifikovat’ ako vztah spliiajici definiciu blizkych oséb v zmysle § 116
0Z, ¢ast’ za bodkociarkou. Rozhodne nejde o iba akési ndhodné, ojedinelé a takmer len zdvorilostné
stretnutia ,,pri kave®, ako sa ich - nezodpovedajuco stavu veci a bez akéhokolvek relevantného
skutkového spochybnenia - snazi prezentovat strana zalobcov. Rovnako vo vztahu k pani O., ktora
jedina zo ,,zainteresovanych® os6b Zije mimo V., neobstoji poukazovanie na nizku intenzitu kontaktov so
zalovanou. Menovana totiz vzdy, ked pride do V. (hoci len niekolkokrat za rok), sa stretne so
zalovanou. Navy$e zalovana ju i sama iniciativne navstivi v mieste jej bydliska (v Y.), ktoré okolnosti
zalobcovia v odvolani vobec nespochybiiuju. Je nutné pripomenut, Zze v otazke posudenia
hibky/kvalifikovanej kvality vzijomného vnutorného vztahu (aby ujmu utrpeni jednou z dotknutych
0s0b druha pocitovala ako vlastni) nie je urujica pocetnost’ priamych stretnuti. Samotny pripadny
fakticky stav, kedy sa konkrétne osoby z objektivnych dévodov (napr. vzdialenost’ bydlisk, vyssi vek,
problémy s dopravou...) dlhodobejSie bezprostredne/osobne vobec nestretni, nema osobitnej$i vplyv na
danost’ vnutorného emociondlneho vztahu. Z daného titulu nie je podstatné, ¢i v €ase namietanych
prevodov spoluvlastnickych podielov bola zalovana na rodi€¢ovskej, resp. materskej dovolenke a ¢i v
dosledku starostlivosti o dietata vo velmi Utlom veku bola intenzita osobnych kontaktov znizena. V



tomto smere vSak Zalujuca strana vysluch zalovanej ani neviedla, priCom zo v§eobecnejSicho hladiska (aj
z dovodu, Ze zalovand v danom obdobi nechodila do zamestnania) nie je mozné - praveze - vyli¢it’ vacsi
rozsah stretnuti. Taktiez nie je opodstatnenym smerovanie argumenticie Zalobcov k nutnosti
preukazovania aktivnej pomoci (v stidenej veci prioritne zo strany zalovanej) medzi osobami, ktorych
vzt'ah je posudzovany z hl'adiska naplnenia podmienky definovanej v § 116 OZ, ¢ast’ za bodkociarkou.
Dotknuté zakonné ustanovenie nevyzaduje bezprostrednu fakticki pomoc, resp. starostlivost’, ktora je
vlastnd inym inStitGtom stkromného prava (napr. dedi¢skému oprévneniu v zmysle § 474 ods. 1 OZ, ¢i
prechodu najmu bytu podla § 706 ods. 1 OZ starostlivost’ o spolo¢ni domécnost’ alebo vzijomna
odkazanost’ vyzivou). Naproti tomu vztah blizkych 0sob ma jednoznacne zéklad vo vnutornom
emocnom pomere dotknutych os6b. Obdobne ako u o0s6b zakonom priamo zadefinovanych ako
blizkych (pribuzni v priamom rade, strodenci a manzelia), u ktorych bezprostredne pravna norma
prezumuje takt intenzitu vzdjomného vzt'ahu, Zze ujmu jednej by druhd osoba doévodne povazovala za
ujmu vlastnu, priCom je Uplne irelevantné, aka je kvalita, ¢i kvantita ich vzajomnych faktickych
kontaktov. Len pre Uplnost krajsky sud dodal, Zze z vysluchu Zalovanej bola zrejma jej znalost’ pomerov
vSetkych troch prevodkyn spoluvlastnickych podielov, ktora vobec nevykazovala znaky ,,naucenosti®.
Naopak, i§lo v plnej miere o autentické a velmi spontanne odpovede. Napriklad pri otdzke na pocet deti
pani R. je v zapisnici zachytend len odpoved’ ,,6 deti®, pritom zo zvukového zaznamu je zrejmé, zZe
zalovana tieto deti postupne vymenuva ich menami a az nasledne vyslovuje (¢iselné) konstatovanie o
pocte deti. Rovnako vo vztahu k zdravotnym problémom pani O., ktoré v zapisnici nie su ani zachytené
(zrejme i z titulu uréitej ochrany osobnych udajov), je zjavna niclen ich dobrd znalost na strane
zalovanej, ale aj jej snaha ochranit menovanti pred moznymi negativnymi dosledkami ,,zverejnenia‘“
predmetnych zdravotnych problémov. Je vSak potrebné Ciasto¢ne stihlasit’ s odvolatelmi, ze okresny
sud dostato¢ne nevysvetlil dovody, pre ktoré nevykonal zalobcami navrhované vyslichy svedkyi -
prevodkyn spoluvlastnickych podielov. Zaroven, celkovo oddvodnenie napadnutého rozsudku pdsobi
prili§ stroho, ktoré nedodslednosti v§ak odstranil doplnenim dévodov odvolaci sud, ked’Zze konanie na
sude prvej a druhej in§tancie tvori jeden celok (bliz§ie napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV,
US 372/08, &i IV. US 350/09). O trovach odvolacicho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia 1/ az 5/ (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnili § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedli ze pre konanie o
posudenie existencie vztahu a jeho intenzity medzi uréitymi osobami je kardinalne, aby bol vykonany
osobny vysluch dotknutych osob. Dovolatelia uz podanim zo dna 6. decembra 2017 navrhli sidu
vykonat’ vysluch okrem inych L. O., D. R. a D. Z., ktorych vysluch sud prvej inStancie nevykonal,
pricom uvedenu skuto¢nost namietali dovolatelia a j v odvolani vocirozsudku okresného sidu. Z
uvedeného dévodu podla dovolatelov mozno povazovat’ za pred¢asné konsStatovanie odvolacieho sudu o
existencii blizkeho vztahu vychadzajic len z jednostrannej vypovede Zzalovaneja z predtlaéenych
nekonkrétnych ¢estnych prehlaseni. Tym, Ze odvolaci sud vyhodnotil existenciu blizkeho vztahu medzi
zalovanou a jej pratetami bez riadneho vypocutia dotknutych pratiet, spdsobil, Ze jeho rozhodnutie je
nielen nepreskiimatelné, ale z hladiska posudenia tak esencidlnej, podstatnej otdzky akou je charakter
vzt'ahu medzi tymito osobami, vykazuje ako celok znaky nespravodlivosti a arbitrarnosti, ¢im doslo k
poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci std sa na niekol’kych miestach vo svojom
rozsudku vyjadroval o existencii blizkeho vztahu medzi zalovanou a jej pratetami. Podla néazoru
dovolatel'ov sa vS§ak odvolaci sid nemohol spolahlivo vyjadrovat’ k existencii takéhoto vztahu, nemal na
to dostatocny skutkovy podklad v spise, ked’ze vSetky dotknuté osoby tohto vztahu ani nevypocul
Odvolaci sud vsak vo svojom rozsudku presved¢ivo nevykonanie tohto dokazu nezdévodnil, ¢im podla
nazoru dovolatelov narus$il rovnost’ zbrani jednotlivych stran sporu. V suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelia poukazuji n a pravny nézor vyjadreny v rozsudku
dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 32/2017 zo dna 27. juna 2018. Pricom z tam uvedené¢ho vykladu
ustanovenia § 116 OZ mozno konstatovat’, ze na to, aby sa urcité osoby povazovali za blizke, musi byt
miera intenzity ich vzajomnych vzt'ahov natol’ko blizka a vzajomna, aby sa mohlo konstatovat’, Ze ujmu
jednej pocituje druhd osoba ako ujmu vlastnd, ich vzajomny vztah sa musi istym spdsobom vymykat’
Standardnej Urovni vztahu v ramci §irSej rodiny, resp. vztahu medzi priatelmi a pod. Z dokazovania
nemozno podla nazoru dovolatelov spolahlivo urcit’, ze vztah medzi Zalovanou a pratetami je vztahom
velmi blizkym, a to najmi ak sud nevykonal vysluch pratiet. Bliz§i nadStandardnej$i vzt'ah zalovana v



konani netvrdila, neSpecifikovala, a to aj napriek tomu, ze ju zatazuje dokazné bremeno. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatelia spolu s dovolanim podali aj navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu.
Tento navrh odévodnili skuto¢nost'ou, Ze na okresnom sude je vedené konanie (sp. zn. 2C/18/2017) o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu na
odklad pravoplatnosti. V pripade vyhovenia Zalobe v tomto konani (sp. zn. 2C/48/2017) by sa zalobcovia
stali va¢Sinovymi spoluvlastnikmi a mohli by nésledne v konani sp. zn. 2C/18/2017 ziadat’, aby
nehnutelnosti boli prikdzané im do ich vlastnictva. Situicia je v sti€asnosti taka, Ze zalovana v konani
2C/18/2017 na zéklade Zaloby ziada prikazat’ spoluvlastnicke podiely Zalovanych - zalobcov 1/ az 5/ k
predmetnym nehnutelnostiam do jej vylué¢ného vlastnictva a vzhl'adom na to, ze jej sved¢i kritérium
va¢sinového spoluvlastnickeho podielu, je vysoko pravdepodobné, Ze sa jej to aj uspeSne podari.
Okresny sud sice uznesenim zo dna 30. oktobra 2017 preruSil konanie sp. zn. 2C/18/2017 do
pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 2C/48/2017, avSak tato prekazka konania uz odpadla a pripadne
kladné rozhodnutie o dovolani by uz nemohlo zvratit pravoplatné rozhodnutie v konani sp. zn.
2C/18/2017.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e nepovazuje dovolanie za dévodné a
anijeden z dovodov vymedzenych dovolatelmi za pripustny. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
podla nej netrpi ani jednou z dovolatelmi vytykanych vad, preto povazuje dovolanie dovolatelov za
neddvodné. Zalovana nepovazuje za dovodny ani navrh dovolatefov na odklad pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, pri¢om upozoriiuje, Zze v konani 2C/18/2017 bol uz vydany nepravoplatny rozsudok
sudu prvej inStancie zo dia 29. maja2019, n a zaklade ktorého bolo spoluvlastnictvo zrusené a
nehnutelnosti boli prikazané do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne s povinnostou nahradit’ zalovanym
nahradu za spoluvlastnicke podiely.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddvodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktudlne aj za suicasnej
procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

8.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho stidu. Pradvnu tupravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

8.2. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych



mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zédkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP désledne odliuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a v dovolani uviest’, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatelia o. i. odvodili z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolatelia zmito¢nostnt vadu podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie ich prava na spravodlivy
proces opreli o pochybenie odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) pri vykonavani dokazovania a
hodnotenia dokazov, ked nebol vykonany vysluch nimi navrhnutych svedkov a uvedené nebolo
odvolacim sudom v rozsudku presvedc¢ivo zdovodnené. Rozsudok odvolacieho sudu povazuju nielen za
nepreskimatelny, ale aj nespravodlivy a arbitrarny.

17. V suvislosti s namietkou dovolatelov o pochybeni odvolacicho (i prvoin$tan¢ného) sudu v procese
dokazovania najvy$§i sid uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych oprévneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého



dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je déovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup stidu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Knamietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho stdu
dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssieho sidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktudlne. Dovolaci std pripomina, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Uelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolaciecho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

19. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Europskeho stdu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked
rozhodnutie stdu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces. V posudzovanom
pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. |
CSP. Je zrejmé, ze prvoinStanénym sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne posudenie
povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z odévodneni rozhodnuti tychto
sudov (odvolacicho a prvoinstanéného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote (vid’
rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé,
z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich
posudzoval odvolacisud a aké zavery zaujalk jeho pravnemu postdeniu. Odvolacistud odévodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zdkonu. V ddévodoch svojho
rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcov, vyjadrenie
zalovanej k tomuto odvolaniu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
sporovych stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozsudok sudu prvej intancie povazuje za
vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakciia za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami
7alobcov (vznesenymia jv dovolani). Zalobcovia preto nedovodne argumentovali, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddvodneny; priCcom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalobcov. Dovolaci sad zdoéraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,



nemozZe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. sp. zn. 1. US 188/06).

20. K tvrdeniam dovolatel'ov o arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sidu z dévodu, ze sud prvej inStancie
v oddvodneni rozsudku neuviedol dévody, pre ktoré nevykonal nim navrhované dokazy a odvolaci sud
to presved¢ivo nezdoévodnil, treba uviest, Ze nie kazdy, hoci aj nespravny procesny postup, zaklada
poruSenie prava na spravodlivy proces. Je sice pravdou, ze sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia
neuviedol, preCo nevykonal vysluch dotknutych os6b (pratiet), ktoré na zalovanu previedli kipnymi
zmluvami ich spoluvlastnicke podiely, ale odvolaci sud v bode 18. a 19. rozsudku sa osobitne vyjadril k
tomuto procesnému navrhu dovolatelov, pricom zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o
jeho nepotrebnosti, ¢im v podstate doslo k zhojeniu procesnej vady v konani pred sidom prvej inStancie
(pozri R 39/1993).

21. Dovolatelia preto neopodstatnene namietali, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto v tejto Casti dovolaci sud ich dovolanie ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Dovolaci sud pre Gplnost’ povazuje eSte za potrebné dodat’, Ze pri posudzovani prava na spravodlivy
proces je potrebné zohladnit' aj moznost Ucastnika korigovat nespravny postup sudu. Aj v pripade
posudzovania ,,odfatia moznosti konat’ pred sidom® podla § 237 pism. f/ O.s.p. sud zohladiioval
procesni zodpovednost’ stran sporu. Podla vtedajSej judikatiry dévodom dovolania nemohlo byt
akékol'vek odnatie moznosti konat' pred sidom; sudna prax zaujala k tejto otazke zuzujuci vyklad.
,Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnenda v pripade, ze sa
ucastnikovi odilala moznost” konat’ pred suidom pre cast’ konania do takej miery, ze ucastnik nésledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993).“ V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku
(odvolani) dovolatelia vyuzili moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam, s ktorymi s a dostato¢ne v
doévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

23. Dovolatelia d’alej pripustnost’ dovolania odvodili z § 421 ods. | pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

24. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sid podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vecnému preskiimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdésobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

26. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvend zavidznost judikatiry ako nepriama zavéznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.
27. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade ddévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom
oznacenej pravnej otazky. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).



28. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci std nespravne,
umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢iide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zéviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

29. Aby ur¢ita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

30. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tieZ v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

30.1. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikaturu najvyssieho stdu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky*
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).

31. Dovolatelia, zastipeni advokatom, v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. I pism. a/
CSP poukazuji na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 5 Cdo 32/2017 a tam
uvedeny vyklad § 116 OZ, z ktorého vyvodzuji konStatovania ohladom poZiadaviek na urcité osoby,
aby sa tieto osoby povazovali za blizke osoby. Vo vdzbe na uvedené tvrdia, ze z dokazovania nemozno
spolahlivo uréit, Ze vzt'ah medzi Zalovanou a pratetami je vztahom vel'mi blizkym (blizSie vid’ dovolacia
argumentacia v bode 3. tohto rozhodnutia). K ¢omu dovolacisud poznamenava, z ¢ uvedené
nepredstavuje vymedzenie konkrétnej pravnej otazky rieSenej odvolacim sudom, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, ani vysvetlenie odklonu odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Bez ¢oho nemoze najvyssi sud pristupit’ k postudeniu pripustnosti dovolania a v stvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'ov.

32. V dovolatel'mi ozna¢enom rozhodnuti najvyssicho sudu z 27. juna 2018 sp. zn. 5 Cdo 32/2017 v
pravnom spore o urcenie neuéinnosti pradvneho tkonu s asice jednalo o otazku aplikovatelnosti
ustanovenia § 116 OZ, Cast’ za bodkociarkou, ale v fiom vyslovené zavery vychadzali z konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci vo vizbe na teoretické uvahy o aplikovatelnosti uvedeného zdkonného
ustanovenia, podstatné ale bolo to, ze najvyssi sid v tomto pravnom spore zru§il dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ mal za to, Ze ,,vo svojej rozhodovacej
praxi doteraz sa nezaoberal pravnou otazkou, ¢i a za akych predpokladov mdzu byt rozvedeni manzelia
osoby blizke podla ustanovenia § 116 veta za bodkocCiarkou Obcianskeho zdkonnika®. KonStatoval
»riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (...)* a
»pripustnost’ dovolania®, za ktorej situacie nasledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dévodné, ¢i je



nim skutoéne napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu spocivajice na nespravnom pravnom postudeni
veci vo védzbe na dovolatelom riadne vymedzenu pravnu otazku, ¢o nie je dany pripad, ked’ dovolatelia
spochybiiujii spravnost’ interpretacie § 116 OZ, ¢ast’ za bodkociarkou odvolacim sudom, ale pravnu
otazku jasne nevymedzuji (nenastol'uju).

33. V predmetnej veci z odovodnenia odvolacieho stidu, ktory podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie, jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze Gvahy o aplikovatelnosti ustanovenia § 116 OZ,
cast’ za bodkocCiarkou, sa musia vzdy odvijat od postidenia vSetkych osobitosti kazdého pripadu
individualne. Podobny zaver, ze kazdy jeden pripad je individuadlny a kazdy jeden vztah medzi osobami
jedine¢ny, zalozeny n aréznych vizbach a okolnostiach, vyplyvaa jz dovolatel'mi ozna¢eného
rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 5 Cdo 32/2017. Takéto rieSenic pravnej otazky, otazky
aplikovatelnosti ustanovenia § 116 OZ, Cast’ za bodkociarkou, vratane jeho interpretacie na konkrétny
pripad, nepredstavuje odklon od ustalenej stidnej praxe dovolacicho sudu.

34. Napokon dovolaci sud povazoval za nevyhnutné reagovat’ aj na dovolatel'mi uvaddzant namietku, ze z
dokazovania podl'a nich nemozno spolahlivo urcit’, Ze vztah medzi zalovanou a pratetami je vztahom
vel'mi blizkym. Odvolaci stud (zhodne s o sidom prvej in§tancie) naopak, vychadzajiic z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie, prijal zaver o existencii zdkonom
predpokladaného blizkeho vztahu medzi zalovanou a predavajucimi spoluvlastnickami v zmysle § 116
0Z, ¢ast za bodkociarkou, na zaklade coho ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby Zalobcov o nahradenie prejavu vole zalovanej tak, ze je povinnd ako predavajica
uzatvorit so Zzalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu tykajicu sa dotknutych (v zalobe presne
vymedzenych) nehnutelnosti. Je tak zjavné, Ze zalobcovia sice formalne od6vodnili dovolanie
nespravnost'ou pravneho posudenia veci sidmi nizSej inStancie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, ale podstatna Cast’ ich dovolacej argumenticie smeruje vo¢ine/vykonanému dokazovaniu,
vyhodnoteniu dokazov a s tym stvisiace nespravnosti (aj neuplnost’) skutkovych zisteni sidmi nizsej
inStancie (k ¢omu pozri aj bod 17. tohto rozhodnutia). V tejto stvislosti dovolaci sud pripomina, ze
rieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov
sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad
z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec, atd’. Na rozdiel od
toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o
urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a i¢elu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to
znamena p o vyrieSeni skutkovych otdzok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii
doévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Dovolatelmi uvadzané
namietky preto nemohli viest k zalozeniu pripustnosti ich dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i
sama polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, ¢i kritikka jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Absenciu
uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

35. Dovolaci sud na zaver povazuje za potrebné eSte pripomenut’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

36. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud moze len konstatovat’, Ze ani pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatelmi podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie
zalobcov aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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