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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 27.
janudra 2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. W. pre zlo¢in lipeze formou spolupéachatel'stva
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného P. W.
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/55/2014, zo 16. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. W.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej aj len ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupia')
sp. zn. 1T/128/2009, z 27. februara 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej aj len
,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") sp. zn. 1To/55/2014 zo 16. septembra 2014 bol (okrem iného)
obvineny P. W. (d’alej aj len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
lapeze formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchéadzajicej vzajomnej dohode diia 3. augusta 2007 v Case priblizne o 19.30 hod. P. W. vykonal
drobny nakup na Cerpacej stanici U., nachddzajucej sa vedl'a H. druzstva F. v F., okres D., za uc¢elom
obhliadnut’ situdciu na Cerpadle, a nasledne toho istého dna v case priblizne o 20.15 hod. X. W. s
doposial’ nezistenou osobou prisiel ku dveram kiosku tejto Cerpace;j stanice, a ked’ vedtci predajne T. F.,
nar. X. Y. XXXX, pootvoril dvere, tieto nasilu rukami z vonkaj$ej strany otvoril, na T. F. namieril
predmet, ktory mal vzhl'ad ako skutocna piStol, a zaroven ho rukou strhol na zem, pricom mu spdsobil
zranenia - podliatiny v oblasti Sije a krku vpravo a pomliazdenie trapézového svalu, ktoré ho
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, nasledne namieril predmet vzhl'adu pistole na P. F., nar.
XX. C. XXXX, ktory sedel v kresle v predajni, a tiez mu prikazal, aby si I'ahol tvarou k zemi, na oboch
krical, kde st peniaze, medzitym voSiel do predajne aj druhy doposial’ nezisteny pachatel’, ktory od
pokladne zobral ¢iernu peniazenku v hodnote 3,32 Euro (100,- Sk), patriacu T. F., v ktorej sa
nachadzala trzba vo vyske 723,63 Euro (21.800,- Sk), a tiez jeho mobilny telefén Nokia 6100 v hodnote
39,83 Euro (1.200,- Sk), nasledne X. W. prikdzal T. F. a P. F., aby vosli do skladu, odkial’ eSte zobral



kartony cigariet zn. Marlboro v hodnote 27,22 Euro (820,- Sk), nasledne v sklade obom nastriekal do
tvare sprayom drazdivy aerosol a s odcudzenymi vecami usli, pri¢om nasttpili do osobného motorového
vozidla zn. BMW, ev. ¢. W. XXXF. patriace X. W., v ktorom ich cakal P. W. a s vozidlom unikli

smerom na D. P., priCom svojim konanim spdsobili spolo¢nosti U., s.r.o0., so sidlom W., F., Skodu vo

vyske 750,85 Euro (22.620,- Sk) a T. F. skodu vo vyske 43,15 Euro (1.300,- Sk).

Za spachanie tohto trestného ¢inu bol menovanému podla § 188 ods. 2 Trestného zédkona a § 41 ods. 2
v spojeni s § 42 ods. 1 Trestné¢ho zdkona ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devét)
rokov, na vykon ktoré¢ho sud prvého stupiia obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rovnako tak sud prvého stupiia podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/27/2007, zo 4. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/94/2007, z 25. oktébra 2007, ktorym bol obvinenému uloZzeny
podla § 348 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 38
ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov so zaradenim do Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody s miniméalnym stupfiom strazenia a su¢asne mu bol ulozeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 4 (Styri) roky; sud prvého stupna sucasne zrusil aj vSetky
dalsie rozhodnutia na zruseny vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Proti uzneseniu krajského sudu (ktory ako odvolaci sud postupom podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obvineného) podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, a to s poukazom na
udajné naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

»» --- Z 0odovodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze ma odsudzoval za trestny ¢in, ktory
som spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny Cin,
pricom mi ukladal druh trestu: len TOS. V od6vodneni na str. 8 OS LM uvadza: ,Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 5, sp. zn. 3T/27/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
2T0/94/2007, bol P. W. uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu sidneho rozhodnutia. UloZeny mu
bol trest odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Trest vykonal 23. septembra 2008. Ulozeny
mu bol aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na Styri roky, od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti bolo upustené dia 14. oktobra 2010 so skusobnou dobou do 15. decembra 2012.™

K tomu obvineny citoval ustanovenia § 42 ods. 1 az 3, resp. § 43 Trestného zékona, pricom dodal, Ze:
,,Napriek skuto¢nosti, ze OS LM:

- vyhlasil odsudzujuci rozsudok dna 27. februdra 2014,

- teda 6 rokov po tom ako som TOS ulozeny rozsudkom OS BA V - 3T/27/2007 vykonal

- a ze mi ukladal len TOS (nie trest zdkazu ¢innosti)

zrusil vyrok o treste rozsudku 3T/27/2007, za ktory trest uz vykonal.

K tomu obvineny pripojil aj grafické znazornenie postupne ukladanych trestov, t. j. v podstate casovl os
ilustrujicu jednak okamihy spachania jednotlivych skutkov, ako aj momentov vyhlasenia odsudzujucich
rozsudkov za ich spachanie, pripadne ¢asové rozpitie vykonania ulozenych trestov. V nadviznosti na
uvedené dodal, ze ,,z uvedeného je teda zrejmé, ze skutok, za ktory ma OS LM v spojeni s KS ZA
odsudzoval sa stal 3. augusta 2007, a teda bol spachany skor, nez bol sudom prvého stupia
(2T/76/2013 - OS BA V) vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny ¢in. Z uvedeného je taktiez
nepochybné, Ze rozsudok 3T/27/2007, ktorym mi bol uloZzeny trest 10 (desat’)) mesiacov a ktory vyrok o
treste bol napadnutym rozsudkom OS LM zruseny, bol davno (6 rokov) pred mojim odsudenim
vykonany!"

,, Takymto postupom sudu, ktorym doSlo v dosledku nespravneho prédvneho postdenia veci a
nespravnym pouzitim § 42 Trestného zdkona k ulozeniu trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov
rozsudkom 2T/76/2013 z 23. novembra 2013 a d’al§ich 7 rokov rozsudkom 1T/129/2009 z 27. februara



2014 v spojeni s 1To/55/2014 zo 16. septembra 2014, ¢o je nepochybne dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku".

,,Na zaklade uvedené¢ho navrhujem, aby dovolaci sid po vysloveni poruSenia zdkona v prislusnych
ustanoveniach zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dia 16. septembra 2014,
1To/55/2014, v spojeni s rozhodnutim Okresného stdu Liptovsky Mikulas, 1T/128/2009, z 27. februara
2014 ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim
stratili svoj podklad a prikazal prvostupfiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol."

K dovolaniu obvineného sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator
Okresnej prokurattry Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,prokurator"), a sice nasledovne:

,» ... Zohladiiujuc argumentaciu obhajoby uvedenii v pisomnom odovodneni podaného dovolania je
potrebné konstatovat, Ze tato nie je spdsobild zakladat’ dovody na postup podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku. Tvrdenia obhajoby, Ze napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas bol
ukladany nezakonny trest (v podobe stihrnného trestu) nereflektuju na ustanovenia Trestného zakona,
ktory upravuje podmienky ukladania tohto trestu, napriek tomu, Ze v dovolani je uvedena citacia
zakonnych ustanoveni. Podstatnym faktom, ktory ovplyviioval spravnost’ uvah stidu o ukladani tohto
druhu trestu je ten, Ze skorSie odsudenie, ktoré zakladalo aplikaciu § 42 ods. 1 Trestného zakona ...
nemalo v ¢ase rozhodovania Okresnym sudom Liptovsky Mikula§ povahu predpokladanti v § 42 ods. 3
Trestného zadkona. Na pachatel’a sa totiz nehladelo, ako keby nebol odsudeny, o ¢om svedci aj odpis z
registra trestov. Z uvedenych dévodov mam za to, ze o podanom dovolani je potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku (nevylu¢ujic aj aplikdciu ... § 382 pism. a) Trestného
poriadku, avSak plynutie zdkonnych lehot nebolo mozné pre absenciu trestného spisu z mojej strany
posudit™ .

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho
podanie a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na zikonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a napokon spiia i obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Po vykonani vy§sie uvedenej formalnej prieskumnej povinnosti tak, ako je jej podstata vymedzena v
obsahu predchadzajuceho odseku vSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’ nakolko je zrejmé, ze nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dblezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).



+++
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Dovolatel’ vo vztahu k vysSie citovanému dovolaciemu dovodu argumentoval v podstate tak, Ze okresny
sud ulozenim suhrnného trestu v spojeni s uznesenim odvolacieho stidu nespravne aplikoval ustanovenia
§ 42 a nasl. Trestného zdkona, ktoré predstavuji hmotnopravnu upravu ukladania sthrnného trestu.

Najvyssi sud v prvom rade poznamenava, ze napriek konsStantnému upozorniovaniu dovolacim sidom
nad’alej nie je zauzivanou praxou, aby dovolatelia (ak nejde o pripad predpokladany v § 371 ods. 3
Trestného poriadku, t. j. dovolanic podané ministrom spravodlivosti), dovodiac prave udajnym
naplnenim dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pouzili nielen formalne, no
aj skutoéne vecne (z materidlneho hladiska) relevantné a ,,preskimatelné" dovolacie namietky. V
pripade trestnej veci obvinené¢ho tvoriacej predmet dovolaciecho konania pred najvyssim stidom vsak plati
presny opak. Inak povedané, dovolanie obvineného nie je len opdtovnym ,,brojenim" proti skutkovym
zisteniam, ktorych ustalenie je doménou konania pred sudmi niz§ej in§tancie, pri¢om zaroven nie je ani
len obsahovo ,,d’al§im odvolanim". Naopak, obvineny vecnym a relevantnym spoésobom vysvetlil, v ¢om
vidi naplnenie prislusného dovolacicho dévodu, pod ktory nasledne rovnako kvalifikovane subsumoval aj
tomu zodpovedajiice dovolacie namietky tak, aby tieto bolo mozné podradit pod niektoré z vyssSie



vymedzenych hmotnopravnych pochybeni v skor§om konani pred stdmi nizSich inStancii.

Odhliadnuc od konstatovani najvysSieho stdu uvedenych vysSie v tivode argumentacnej Casti tohto
uznesenia vSak najvys$si sid po oboznameni sa obsahom rozhodnuti tak sudu prvého stupna, ako aj
krajského stidu v spojeni s prezretim relevantnej Casti predlozeného spisu dospel k zaveru, Zze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, Ze nim ozna¢eny dévod dovolania nie je naplneny.

Konkrétne, obvineny videl pochybenie v neuloZeni trestu zakazu ¢innosti okresnym sudom (ktory uz
vykonal) napriek skuto¢nosti, Ze mu bol trest zakazu ¢innosti vo vymere 4 roky ulozeny skor$im
rozsudkom Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 3T/27/2007, zo 4. septembra 2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2T0/94/2007, z 25. oktobra 2007. Prave vyrok o treste
oznaceného rozhodnutia bol zruseny prave rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas, ktorym bol
ukladany suhrnny trest.

Druht kategoriu dovolacich namietok mozno charakterizovat’ tak, Ze obvineny v rozpore so zdkonom
oznacil postup okresného stdu, ktory vyhlasil odsudzujiuci rozsudok 27. februara 2014, t. j. 6 (Sest)
rokov po tom, ako vykonal trest odfatia uloZeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava V, sp. zn.
3T/27/2007, v spojeni s vy§§ie oznacenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave.

Zaverom obvineny (pozn.: nie celkom zretelnym spoésobom) poukazal aj na tdajnu existenciu
viacéinného stbehu medzi skutkom, za ktory bol odsudeny Okresnym sidom Liptovsky Mikulds a
skutkom, za ktory bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/76/2013, z 23.
novembra 2013. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ podla nazoru obvineného pochybil, ak pri ukladani
sthrnného trestu nevzal do uvahy aj naposledy oznacené odsudenie, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Najvys$si stid povazuje za potrebné tvodom poukazat’ na znenie § 42 ods. 1 a 2 Trestného zakona:

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu
sthrnny trest podl'a zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§Sim rozsudkom ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor$im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu sud
uloZi trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia
majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu ¢innosti alebo trest zakazu ucasti na
verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie §
34 ods. 7 <..

Dalej, podl'a § 42 ods. 3 Trestného zakona ustanovenie o sithrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstideny, alebo ak skor§i rozsudok
bol vydany stidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Wplyvajuc z vys$sie uvedeného plati, ze stthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu, a to len
vtedy, ak pachatel bol za ¢ast’ zbichajicej sa trestnej ¢innosti odsideny a ak mozno na takéto odsudenie
prihliadat’. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pricom
prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym ¢inom, za ktory uz bol
pachatel’ odstdeny.

Viac¢inny subeh trestnych ¢inov existuje z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym zo
spachanych trestnych ¢inov a poslednym z nich nedo$lo k vyhladseniu odsudzujiiceho rozsudku za
nejaky trestny Cin toho istého pachatela, a to bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tykal
niektoré¢ho z tychto trestnych ¢inov alebo trestného ¢inu spachaného eSte skor mimo okruhu tychto



skimanych trestnych ¢inov. Pod odsudzujiicim rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, ktory bol ako
prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stthani pre tento trestny €in vyhlaseny a ktory potom svojho
casu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat. Z uvedeného okrem iného vyplyva, zZe
okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac¢inného stibehu
nemoze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Pojem ,,moZno na takéto odsudenie prihliadat" treba v kontexte trestnej veci obvineného tvoriacej
predmet dovolacieho prieskumu vnimat’ v neoddelitelnej suvztaznosti s obsahom § 92 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, podla ktorého sud mdze zahladit' odstdenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu alebo po premli¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odstdenie na trest odnatia slobody neprevysSujuci jeden rok.

Povedané inymi slovami, z obsahu dovolacich namietok obvineného je nepriamo zjavné, ze vykonanie
skor ulozeného trestu odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov branilo uloZzeniu sthrnného trestu
vyluéne s poukazom na jeho faktické vykonanie - opominajuc suc¢asnu potrebu podla § 92 ods. 1 a nasl
Trestného zakona.

Z obsahu tak rozsudku okresného sudu, ako aj zo samotného dovolania je nesporné, Ze obvineny sa
skutku, za ktory bol uznany za vinného rozsudkom okresné¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského
sudu dopustil skor (3. augusta 2007) nez bol Okresnym sudom Bratislava V v inej trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 3T/27/2007, vyhlaseny odsudzujici rozsudok (4. septembra 2007 - vid’ ¢. 1. 76 a nasl
prilozené¢ho spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/27/2007). Tym je nepochybne splnend
podmienka existencie vztahu viac¢inného subehu medzi jednotlivymi skutkami (znenie § 42 ods. 1
Trestného zakona - ,,za iny jeho trestny ¢in" - upravené podla teorie a judikatov - vid’ napr. R 8/1974, R
34/1965 a i.).

Otazkou, ktorou bolo treba prioritne vyrieSit' teda zostala skutoCnost’, ¢i bolo mozné na odsudenie
obvineného Okresnym stidom Bratislava V v ¢ase rozhodovania Okresnym stidom Liptovsky Mikulas
prihliadat’ napriek skoér nazna¢enému ¢asovému odstupu, pricom najvyssi sud po zbeznom prezreti
predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze nafn prihliadnut mozné nepochybné bolo, a to s poukazom na
nasledovné:

Z odpisu registra trestov vyhotoveného pred hlavnym pojednavanim pred okresnym sudom (¢. 1. 758 a
nasl. spisu) nepochybne vyplyva, ze odstdeny sice v Case pred rozhodovanim okresného sudu trest
odnatia slobody uloZeny skor$im rozsudkom skutocne vykonal. Zaroven je ale z oznaceného odpisu z
registra trestov zrejmé, Ze obvineny nemal odstdenie Okresnym stdom Bratislava V rozsudkom, sp. zn.
3T/27/2007, v spojeni s vySSie uvedenym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave v ¢ase rozhodovania
Okresného sudu Liptovsky Mikulds zahladené. Treba dodat’, Ze s poukazom na d’alSie zdznamy v registri
trestov by beztak pri pripadnej ziadosti obvineného o zahladenie odstidenia nebola splnena ani materialna
podmienka zahladenia odstudenia a sice vedenia riadneho Zivota, nakolko sotva dva roky po vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov sa dopustil trestného ¢inu v Nemecku a nasledne
sa dopustil rovno d’alSich dvoch trestnych ¢inov, za ktoré mu bol ukladany nepodmiene¢ny trest odilatia
slobody.

Najvyssi sud v uzkej suvislosti s obsahom predchédzajuiceho odseku povazuje obvinenému za potrebné
pripomenut, ze v ramci porozsudkovej agendy mu bol trest zruSeny okresnym stidom v dosledku
ukladania sthrnného trestu samostatnym uznesenim vydanym podla § 414 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 45 ods. 2 Trestného zdkona do uloZeného trestu odiatia slobody zapocitany vykon trestu
odnatia slobody od 23. novembra 2007 do 23. septembra 2008, ulozeného rozsudkom Okresného sidu
Bratislava V, sp. zn. 3T/27/, zo 4. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2T0/94/2007, z 25. oktdbra 2007 (€. 1. 877 a nasl. spisu).

Uvedené v spojeni so skor vyjadrenymi pravnymi tivahami zaroven poskytuje obvinenému dostato¢nu
odpoved’ na nim nastolenu otdzku, pre¢o mu bol okresnym studom ukladany stthrnny trest v danej
vymere. Plynutie ¢asu samo o sebe totiz bez toho, aby k tejto formalnej podmienke pristupila jednak



podmienka materialna (vedenie riadneho zivota), ktoré v sthrne opodstatiiuji prijatic sudneho
rozhodnutia konStitutivnej povahy o zahladeni odsudenia v zmysle § 92 a nasl. Trestného zdkona nema
ziadnu relevanciu naproti tomu, ako to v podstate v podanom dovolani tvrdil obvineny.

Co sa tyka namietky obvineného ohladom opitovného ,,neuloZenia" trestu zdkazu &innosti, k tomu
dovolaci std len v stru¢nosti poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/27/2007,
zo 14. decembra 2010 (€. 1. 147 prilozeného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/27/2007),
ktorym bolo podla § 69 ods. 1 Trestného zdkona rozhodnuté o podmieneCnom upusteni od vykonu
trestu zdkazu Cinnosti za stcasného urcenia skuSobnej doby na cast’ nevykonané¢ho zvySku trestu
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky podl'a § 69 ods. 2 Trestného zakona.

Z obsahu predlozeného spisu je sice zrejmé, Ze nebolo vydané samostatné uznesenie, ktorym by
prislusny sud vyslovil, Ze obvineny sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku
trestu zdkazu cinnosti (ne)osvedCil, avSak v tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 70 ods. 3
Trestného zédkona, podla ktorého sa ma za to, Ze trest zakazu Cinnosti bol vykonany dnom, ked
rozhodnutic o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu c¢innosti nadobudlo
pravoplatnost’, ak sud bez viny odstdeného nenariadil do roka od uplynutia skiiSobnej doby, Ze
odsudeny zvysok trestu vykona.

Tato zakonna fikcia bola naplnena prave v trestnej veci obvineného, nakolko lehota podla § 50 ods. 6,
resp. § 68 ods. 4 veta druha Trestného zakona sa v takejto procesnej situacii nepouzije. To znamend, ze
pokial’ sud bez viny odstideného nemohol v lehote 1 (jedného) roka rozhodnut o (ne)osvedCeni sa
odsudeného len z dovodu, ze bol stihany pre iny ¢in spachany pocas skuSobnej doby, plati zdkonna
fikcia, Ze sa odsudeny osved¢il.

Z toho dovodu najvyssi sud pre vysvetlenie uvadza, ze tieto pravne tvahy nepochybne viedli aj sad
prvého stupiia k tomu, aby neulozil obvinenému opédtovne aj trest zdkazu Cinnosti. Preto treba
zopakovat’, ze obvinenému bol ukladany sthrnny trest v Case, kedy platila fikcia podla § 70 ods. 3
Trestného zakona, nakolko trest zdkazu ¢innosti, ktory mal byt premietnuty do vyroku o stthrnnom
treste, uz z pravneho hl'adiska v doésledku fikcie skratka ,,prestal existovat™, a preto nail nebolo mozné
prihliadnut’ v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zékona (tak, ako to paradoxne tvrdi obvineny v opanom
garde, a sice vo vztahu k uloZeniu sthrnného trestu véitane uz vykonaného trestu odiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov).

Co sa tyka zostavajucej dovolacej namietky obvineného spoéivajicej v udajnom hmotnopravnom
pochybeni okresného stidu pri ukladani suhrnného trestu, ked’ neprihliadol na tdajny viacéinny stibeh
medzi skutkom, ktory bol predmetom konania pred Okresnym stidom Liptovsky Mikulas a skutkom,
ktory bol prejednavany Okresnym studom Bratislava V, pod sp. zn. 2T/76/2013, najvys$si sud uvadza, ze
ani v tejto suvislosti nemohol akceptovat’ argumentaciu obvineného.

Dovolaci std musi v nadvdznosti na uvedené opatovne zopakovat zakonné podmienky platné pre
ukladanie suhrnného trestu, a to najmé tie, ktoré sa vztahuji k jeho zékladnému aplikacnému
predpokladu - viac¢inného subehu:

Viac¢inny subeh trestnych ¢inov existuje z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym zo
spachanych trestnych ¢inov a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za
nejaky trestny Cin toho istého pachatela, a to bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tykal
niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo trestného ¢inu spachaného e$te skor mimo okruhu tychto
sktimanych trestnych ¢inov. Pod odsudzujiicim rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, ktory bol ako
prvy odsudzujici rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a ktory potom svojho
¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat’. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze
okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac¢inného stibehu
nemdze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Treba zopakovat’, Ze obvineny sa skutku, ktory bol predmetom prejednania Okresnym sudom Liptovsky



Mikula$ dopustil 3. augusta 2007. Skutku, ktory bol podkladom pre konanie pred Okresnym stdom
Bratislava V v konani, sp. zn. 3T/27/2007, sa obvineny dopustil 26. augusta 2006, pri€om k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku v prisluSnom konani do§lo za pritomnosti obzalovaného 4. septembra 2007 (€.
1. 81 a nasl. prilozeného spisu Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 3T/27/2007). Z toho plynie zaver, Ze
vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku Okresnym stidom Bratislava V je okamihom, ktory ,,pretrhol" vzt'ah
viacéinného subehu medzi skutkami, ktorych sa obvineny dopustil neskér po jeho vyhlaseni. Tento
naopak existoval vylu¢éne medzi skutkami podrobne opisanymi v tomto odseku, a preto okresny sud
nijak nepochybil, ked’ pri ukladani suhrnného trestu neprihliadol na odstdenie Okresnym studom
Bratislava V v konani pod sp. zn. 2T/76/2013. Obvineny sa totiz dopustil skutku, ktory bol predmetom
konania pod naposledy uvedenou spisovou zna¢kou dia 3. decembra 2012, ¢ize viac nez pat’ rokov po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku vo veci vedenej pred Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn.
3T/27/2007 (vid rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/76/2013, z 26. novembra 2013, ¢.
1. 730 a nasl. spisu). Najvys$si sud len rekapitulujuc dodéava, ze viac trestnych ¢inov je v subehu len
potial’, pokial’ medzi prvym a poslednym z nich nebol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici (a to
aj hoci nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in.

Existencia vzt'ahu viac¢inného subehu medzi oznaCenym skutkom a skor§imi dvomi skutkami, za ktoré
Okresny sud Liptovsky Mikuld§ spravne ukladal suhrnny trest, je so zretelom na uvedené vyli¢ena. V
nadvidznosti na uvedené je zrejmé, Ze nakolko medzi oznaCenymi skutkami neexistuje viac¢inny subeh,

nemohol byt’ logicky za ich spachanie uloZeny ani sthrnny trest.

Preto dovolaci sud vyhodnotil aj zostavajucu dovolaciu namietku obvinenc¢ho ako zjavne nedovodni a
nenapliajucu dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku a dovolanie obvineného P. W. odmietnut’, pretoZe je zrejmé, Ze nebol splneny dévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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