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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 27 januara
2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného MUDr. Q. Y. o dovolani obvineného MUDr. Q. Y.
podanom proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 9To/13/2019, z 25. jula 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného MUDr. Q. Y. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/38/2018, z 26. septembra 2018 bol obvineny MUDr.
Q. Y. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

od blizsie nezistenych hodin diia 3. decembra 2016 do najmenej 08:30 hod. dna 6. decembra 2016 v V.
v uzamknutej plechovej pokladni¢ke o rozmeroch 25,5cm x 17,5cm x 10cm s nalepenym papierovym
Stitkom a oznaCenim OV-SZD V., nventarne ¢. XXXX, drzal kratku strelni zbran, ¢esko-slovenski
samonabijaciu pistol CZ, model 70, kalibru 7,65mm Browning, vyrobného &isla XXXXXX, ktora si
zadovézil a drzal naprick tomu, Ze povoleniec na jej drzanie nemal, priCom uzamknuti pokladni¢ku so
zbrafiou dila 6. decembra 2016 v ¢ase okolo 04:00 hod. v V,, na ulici S. ¢. XX ponechal pod schodmi v
zadnej Casti zdruzeného objektu V., nestatnej ambulancie a predajne E., kde ju v ¢ase okolo 08:30 hod.
nasiel Q. B. z V,, ktory ju o 9:50 hod. odovzdal privolanej policajnej hliadke Obvodného oddelenia PZ
Poprad.

Za to bol obvinenému podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmieneéne odlozeny za
stucasného uloZenia proba¢ného dohl'adu nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia; podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona sud prvého stupiia ur€il obvinenému skiisobni dobu
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 51 ods. 4 pism.
g) Trestného zakona obvinenému napokon ulozil povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v



suc¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (rozhodujic na podklade odvolania podaného obvinenym)
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 9To/13/2019, z 25. jala 2019 tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stdu Poprad v Casti vo vyroku o treste,
pricom na zaklade § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvinenému ulozil podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zdkona trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny za sucasného uloZenia
proba¢ného dohl'adu nad spravanim obvineného v skii§obnej dobe podmieneéného odstidenia.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona odvolaci sid urcil obvinenému skuSobni dobu podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom napokon podla § 51 ods. 4 pism.
i) Trestného zakona obvinenému ulozil povinnost’ zi¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, argumentujic
udajnym naplnenim doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zasadnym
sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu) a podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
nemoze dovolaci sud menit’).

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poukazal na relevantné Casti
odovodnenia rozsudkov tak okresného ako i krajského sudu, ktoré sa podla jeho nazoru s jeho
obhajobnou argumentaciou nevysporiadali dostatoénym spdsobom. Prave nesplnenie podmienky
riadneho od6vodnenia (najmé) rozsudku krajského sudu obvineny oznacil ako poruSenie svojho prava na
obhajobu zdsadnym spdsobom tak, ako to predpokladd oznaceny dévod dovolania, pouZzijuc pritom
analogiu s pravnym nézorom vyslovenym v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US
277/2019. Konkrétne, odvolaci stid nedal obvinenému ziadne odpovede na niektoré z odvolacich
namietok, pricom zamenil niektoré z rozsudkov, ktoré obvineny pripojil k podanému odvolaniu a na
ktoré poukdzal pri svojej obhajobnej argumentacii. Ak sa s takymi navrhmi a prednesmi odvolaci sud
vObec vyrovnal, neurobil tak riadne. Preto je obvineny nédzoru, ze tak stid prvého stupna ako aj odvolaci
sud ,,neposkytli Dovolatelovi stidnu ochranu v sulade s poziadavkami podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, rezignovali na jeho argumenty, alebo sa argumentmi Dovolatela nezaoberali
riadne a jeho pripad posudili formalisticky". S poukazom na uvedené obvineny ozna¢il odévodnenie
(najmd) rozsudku krajského sudu za arbitrarne, ¢o podla jeho nazoru zaklad4d naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny doévodil s poukazom na §tyri samostatné mnoziny chyb,
ktorych sa dopustili skdr vo veci konajiice a rozhodujiice sudy:

- porusili § 294 ods. 2 Trestného zakona, nakol’ko nespravne interpretovali pojem ,,zadovazit" tak, ako
je tento obsiahnuty v oznacenom ustanoveni Trestného zdkona a prisudzovali dovolatelovi aj
zadovazovanie zbrane, hoci tento si zbran preukéazatelne nezadovazoval,

- totozné ustanovenie Trestného zakona porusili aj v tom zmysle, Ze nespravne pravne posudili skutok z
pohladu naplnenia materialnej stranky daného trestného ¢inu, konkrétne jeho objektivnej stranky,

- namietanym skutkom nedo§lo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu podla § 294 ods. 2
Trestného zdkona a napokon,

- nespravne aplikovali § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1 Trestného zakona pri ukladani trestu obvinenému.

V konkrétnostiach, vyssie citované okruhy dovolacich namietok viazucich sa k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spoc¢ivaju v tom, Ze tak z obzaloby ako i vyrokovej asti
rozsudku okresného sudu jasne vyplyva, Ze obvineny si mal zbran aj zadovaZovat. Obvineny v tejto
suvislosti podrobne rozviedol dovody a s tym suvisiace skutkové okolnosti, ktoré vylu€uju moznost’, ze
by si predmetnu strelnu zbran zadovazil akymkol'vek aktivnym (nie pasivnym) konanim. Krajsky sud
vsak uvedené vdbec nezohladnil, pricom rovnako tak absolitne opomenul vysporiadat sa s trvanim



faktickej drzby zbrane obvinenym spocivajucej v ¢asovom obdobi troch dni. Obvineny d’alej spochybnil
materidlnu zavaznost jeho konania, ktoré bolo mozné (aj s poukazom na skorSie zavery plynuce z ¢eskej
judikatary) pravne kvalifikovat’ ako priestupok. Z toho dovodu sa obvineny domahal pred krajskym
sudom prave tejto pravnej kvalifikdcie, a to aj s odkazom na princip ultima ratio. Krajsky sud vSak
takato argumentaciu obvineného posudil ako uc¢elova bez toho, aby sa zaoberal jej podstatou v spojeni s
ostatnymi okolnostami skutku, priCom opomenul aj pripadné aplikovanie zasady in dubio pro reo.
Obvineny dodal, Ze v konani nedoslo ani k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu, k ¢omu pripojil
podrobny opis s tym suvisiacich skutkovych okolnosti (nevedel, ¢o sa nachadza vo vrecku s vestou, bol
drzitelom zbrojného preukazu skupiny ,,D", pri skutku absentuje materidlny aspekt drzby a i). K
uvedenému znovu pripojil obsiahle zavery plynice najmé z ¢eskej judikatiry ako aj z uz v dovolacom
konani predkladanych rozhodnuti Krajského stdu v Ziline. Poukéazal aj na vysledky znaleckého
dokazovania, pricom sumarizujuc konStatoval, ze tak okresny ako ani krajsky sud na jeho totozné
namietky vobec nereagovali napriek tomu, Ze ich k tomu vyslovene vyzyval. Sudy vébec nevykonali
dokazovanie k okolnostiam, ako sa vobec dostala strelna zbran do vozidla, ktorym disponoval obvineny,
nakolko obvineny od pociatku tvrdil, ze sa do predmetného osobného motorového vozidla dostala
cudzim pri¢inenim a nie jeho aktivnym konanim. Napriek tomu sa pocas celd dobu drzby opakovane
pokusal zistit’, ¢i zbran patri svedkovi S.. Obvineny v tejto suvislosti odkazal na ,,napétie/konkurenciu" a
zjavny aplikacny problém medzi § 69 ods. 1 pism. a) alebo pism. d) zédkona o zbraniach a strelive v
spojeni s § 63 oznac¢eného zadkona a § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Tato konkurencia, resp.
aplika¢ny problém spociva v naleze a drzbe cudzich zbrani alebo streliva a v Case, dokedy nalezca je
povinny takyto nalez nahlasit’ na prislu§né oddelenie PZ. Prijmtc argumentaciu okresného a krajského
sudu by bola podl'a ndzoru obvineného trestne zodpovedna akakol'vek osoba, ktord by naSla zbran a i§la
by ju bezodkladne odovzdat’ na oddelenie PZ vozidlom a pocas tejto cesty vozidlom na oddelenie PZ by
prislusnici PZ nasli vo vozidle najdent zbran. Preto uz len nalez zbrane by bol trestnym ¢inom, pretoze
od nélezu zbrane by ju ndlezca nestihol odovzdat’ skoér, ako bol kontrolovany prislusnikom PZ.
Skuto¢nost’, Ze obdobné pripady sa daju rieSit’ s ohl'adom na okolnosti pripadu a v zmysle subsidiarity
trestnej represie vyuzitim spravneho prava potvrdzuju aj obvinenym oznacené rozhodnutia Okresného
sudu Svidnik a Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky. Obvineny sa takisto v odvolani vyslovne
domahal aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona, avSak krajsky sud sa tymto argumentom nijak
nevenoval a iba ,,opravil" rozsudok okresného sudu vy$Sie uvedenym spdsobom. Okolnosti pripadu
pritom podl'a nazoru obvineného zjavne opodstatiiovali moznost’ pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona,
1. e. mimoriadneho znizenia trestu.

Dalej sa obvineny domahal v zmysle § 318 Trestného poriadku v spojeni s § 283 ods. 5 Trestného
poriadku prerusenia trestného stihania z dévodu uvedeného v § 283 ods. 5 Trestného poriadku, nakol’ko
ma za to, ze § 294 ods. 2 Trestného zakona je v rozpore s:

- &l. 49 Ustavy SR,

- &L 13 ods. 4 Ustavy SR ako aj

- ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru.

Pripustnost’ podaného navrhu na prerusenie konania obvineny odévodnil s poukazom na nim uvadzant
duplicitnt upravu nim spachaného skutku. Inak povedané, skutok moze byt posudeny jednak ako zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona a st¢asne aj ako priestupok na tseku
zbrani a streliva podl'a § 69 ods. 1 pism. a), resp. pism. d) zdkona o zbraniach a strelive v spojeni s § 63
zakona o zbraniach a strelive. K tomu obvineny znova zopakoval svoje pravne tivahy, v ktorych sa v
podstate s poukazom na zasadu ultima ratio dozadoval miernejSicho postihu, nakol’ko § 294 ods. 2
Trestného zakona je v zjavnom rozpore s ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko porusuje
princip proporcionality, ktorého su¢astou je v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL. US 106/2011, aj ta skutoénost, aby bol trest primerany trestnému &inu, za ktory je ukladany.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze: ,,Rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dna 25. jula 2019, sp. zn. 9To/13/2019, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v § 2 ods. 9, § 319, § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako aj § 39 ods. 1 v spojeni s § 39
ods. 3 pism. ), § 294 ods. 2 Trestného zédkona a v ¢1. 13 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a to v neprospech obvineného MUDr. Q. Y.,
nar.: XX. W. XXXX, bytom: Q. XXXX/X, XXX XX V.. Rozsudok Krajské¢ho siidu v Presove zo dina
25. jala 2019, sp. zn. 9To/13/2019, sa zruSuje. ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna



26. septembra 2018, sp. zn. 5T/38/2018. ZruSuju sa aj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresnému
sudu Poprad sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa vyjadril prokurator
Okresnej prokuratury Poprad, ktory v podanom vyjadreni uviedol v podstate nasledovné (¢. 1. 487
spisu):

,,V uvedenej trestnej veci ... Vam oznamujem, ze mam za to, ze skutok, ktory sa kladol obzalovanému
za vinu sa stal a tento spachal obzalovany. Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, ze Okresny sud v
Poprade spravne zistil skutkovy stav, ako je uvedené aj v jeho rozsudku, sp. zn. 5T/38/2018, ¢o bolo
potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 9To/13/2019, ktorym bol zmeneny povodny
rozsudok sudu prvého stupiia. Zarovenn mam za to, ze v uvedenom konani nebolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu v zmysle tvrdeni uvedenych v pisomnom podnete odstdené¢ho. Vzhl'adom
k vys$sie uvedenému navrhujem, aby dovolaci sud preskiimal podané dovolanie a s poukazom na to, ze v
uvedenej veci je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku navrhujem,
aby sud v zmysle § 382 Trestného poriadku dovolanie odmietol, resp. v pripade uréenia terminu
verejného zasadnutia dovolanie v zmysle § 392 Trestného poriadku zamietol".

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStittu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost' dovolaciecho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).
++ +

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d),
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je



délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Obvineny v kontexte jeho trestnej veci ako skutoénost’ napliajicu dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku oznacil nedostatoné vysporiadanie sa s jeho odvolacimi navrhmi, resp. s
jeho prednesmi vykonanymi jednak v konani pred sudom prvého stupna ako aj pred odvolacim sudom.
Rozsudok krajského stidu ma byt’ v désledku uvedeného ako taky nepreskimatelny a jeho odévodnenie
udajne nesie znaky arbitrarnosti, pri¢om na niektoré odvolacie namietky obvineného, resp. jeho navrhy
krajsky sud podl'a ndzoru obvineného napokon ani vobec nereagoval.

Dovolaci std v tejto stvislosti poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim doékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Treba si uvedomit’, Ze sud nie je povinny vyhoviet nadvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku mé v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatuje, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov
niz§ich stupniov pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k
pravam obvineného, najmé v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢iiovali ucelovo v
jeho neprospech.



Najvyssi sud poznamenava, Ze nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v
rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a konStatuje, ze v
trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i sidov) nedoslo k podstatnému -
zasadnému poruSeniu procesnych pravidiel tak konania pred sidom (v§eobecne), ako ani osobitnych
pravidiel upravujucich proces dokazovania.

Co sa tyka samotnej podstaty s tym suvisiacich dovolacich namietok obvineného, najvys$si stid nezdiela
ani nazor obvineného o akejsi ,,arbitrarnosti" spocivajicej v nedostatoénom vysporiadani sa s
namietkami obvineného odvolacim studom.

V tejto suvislosti najvy$si sud pripomina, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé
odpovedat’ na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Je tomu tak z dovodu, ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia

tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti sprévne

skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia. S podstatnymi a pre vec rozhodujicimi pravnymi

namietkami obhajoby sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupna a pokial’ vobec nechal otvorenu nejakt
AT

spornt otazku, tato bola s konecnou platnostou v miere zodpovedajiucej ,,fér" procesu, vyrieSena na
odvolacom sude.

O uvedenom sved¢i konstatovanie obsiahnuté v uvode ,,analytickej" Casti odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, ked’ tento pred tym, nez pristipil k vysporiadavaniu sa s odvolacimi namietkami
obvineného uviedol, Ze: ,,k samotnej argumentacii odvolatel’a krajsky sud musi kon§tatovat, ze nejde o
nové skutocnosti. Tieto skuto¢nosti boli prednaSané uz v $tadiu dokazovania na hlavnych
pojednavaniach ..." (vid str. 6 ods. Stvrty rozsudku krajského stidu). Ak nésledne najvyssi sud v
detailoch porovnal dovolanie obvineného s obsahom rozsudkov tak sudu prvého stupna ako aj
odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze mu nie je zrejmy dovod, na zaklade ktorého obvineny usudil, Ze s
jeho argumentaciou sa oznacené sudy vysporiadali nedostato¢ne. Najméa krajsky std sa v tomto pripade
podrobne zaoberal postupnym spdsobom s jednotlivymi obhajobnymi namietkami, po¢inajic suladom
pravnej vety s obsahom skutkovej vety (ktora sice skutocne obsahuje aj kvalifikaény znak ,,zadovazil",
avSak vo vete pravnej je spravne uvedené ,,len" drzanie zbrane bez povolenia), rovnako tak sa podrobne
vysporiadal s objektivnou i subjektivnou strankou zalovaného skutku ako aj s argumentaciou obvineného
ohl'adom moznosti aplikacie materialneho korektivu s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona, v
dosledku ¢oho dospel k negativnemu zaveru.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu rozsudok okresného sudu i krajského stdu a ich odévodnenie
zodpovedaju kritériam v § 168 Trestného poriadku. Povedané inymi slovami: nie je v rozpore s
ustavnymi i zakonnymi zarukami spravodlivého stidneho procesu, ak odvolaci sud v opravnom konani
¢o 3j len stru¢nym kon$tatovanim odkaze na zavery, ktoré v ramci konania pred stidom prvého stupiia
ustalil okresny sud, ak si tieto ako zadkonné a vecne spravne osvojil.

Najvyssi sud povazuje pravne zavery odvolacicho sidu za dostatocne presktimatelné, nakolko tento
jednak: i) dostato¢ne zretelne a jasne skutkovo vymedzil predmet konania, i) po tomto vymedzeni podal
jasny a zrozumitelny vyklad konkrétnych pravnych predpisov, z ktorych pri hodnoteni jednak rozsudku
sudu prvého stupiia ako aj odvolacich namietok vychadzal, priCom neopomenul vyjadrit vlastni
interpretaciu nim vykonaného logického a myslienkového postupu, ktorym sa spravoval pri hodnoteni
namietok obvineného a napokon iii) zrozumitelnym a preskiimatelnym spésobom oddévodnil jeho pravne
zavery tykajlice sa opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti zavere¢ného tsudku sudu tak, ako je
tento vyjadreny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Co sa tyka odkazu na obvinenym pripojent judikatiru (menovite rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.



zn. 1To/12/2014), na ktoru odkazal v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia a s ktorou
sa krajsky sud vysporiadal nedostatocne ked’ len stru¢ne skonStatoval, Ze oznaené rozhodnutie sa tyka
,»diametralne odlisného pripadu", tak k tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom ozna¢eného rozhodnutia krajského stidu a uz po jeho zbeznom
prezreti je na prvy pohlad zrejmé, Ze v konkrétnej veci i§lo jednak o skutkovo tplne ina situdciu, no
zéroveli je obvinenym oznatena pasaz oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v zisade
pomerne vyrazne vytrhnuta z kontextu. V prislusnej veci totiz vobec nedoslo k uplatneniu materialneho
korektivu s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zdkona, ale k ulozeniu nepodmienecnych trestov
odnatia slobody, pri¢om najvys$siemu sudu sa rovnako ziada dodat,, Ze predmetom odvolacieho konania
je v prvom rade vymedzeny prieskum skutkového a pravneho stavu platného v dobe prvostupiiového
rozhodovania, pricom do tvahy sa beru i skutkové okolnosti a pravne zavery, ktoré pripadne existuji aj
po vydani rozsudku sudu prvého stupnia. Uvedené v spojeni so skor vysSsie podrobne opisanymi
principmi jednoty dvojin§tancného sudneho konania a s tym suvisiacimi poziadavkami pre odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani treba vykladat’ za stcasného prihliadnutia na konkrétne
okolnosti pripadu tak, e odvolaci std skratka nemoéze bez d’alSieho ,,skiznut" do filipiky s kazdym
odvolacim argumentom obvineného. O to viac, ak rovno niekol’ko z argumentov obvineného predstavuji
odkazy na sudne rozhodnutia. Ak by tak odvolaci siid postupoval, najvy3si sud si nevie predstavit’ dizku
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, pricom je s mierou rozumnej istoty dovodné predpokladat’,
ze by takéto rozhodnutie bolo asi len tazko prehladné a zrozumitelné, teda presktimatelné. Naopak,
prijmic argumentaciu obvineného by paradoxne doslo k nim namietanej potencialnej nepreskimatelnosti
prakticky kazdého rozhodnutia vydaného v opravnom konani, ak by osobou podavajicou opravny
prostriedok bola predkladana obsiahla pravna alebo skutkovd argumentacia, ktord by automaticky
zakladala povinnost’ sudu vyrovnat' sa s akoukolvek, hoci len parcidlne stivisiacou skutkovou alebo
pravnou otazkou nastolenou opravnenou osobou. Najvyssi sud s odkazom na uvedené preto opdtovne
zdo6raziuje, ze odvolaci sud nemé odpovedat’ na vSetky otazky, ale len na tie, ktoré su z hladiska jeho
rozhodovania aj skuto¢ne vyznamné.

Co je vsak podstatné: v danom pripade sa odvolaci sud argumentaéne vysporiadal so vietkymi vecne
relevantnymi namietkami obvineného, ¢o ostatne plati aj o ,,opomenuti" jeho argumentacie, resp. navrhu
na pripadnu aplikaciu § 39 a nasl. Trestného zakona. Odvolaci sud totiz jasne, precizne a zrozumitelne
odovodnil vyrok o ulozenom treste a vysvetlil, preco pristupil k jeho modifik4cii v porovnani s trestom
uloZenym v rozsudku sudu prvého stupna. Ak v zostavajuicom rozsahu odkazal na pravne tivahy sudu
prvého stupna, s ktorymi sa ako vecne spravnymi stotoznil, opdtovne ide o tistavne Uplne konformny
postup, nakolko uvedené predstavuje plasticku ilustraciu ,,nepotrebnosti" duplicitného opakovania tych
pravnych zaverov, ktoré boli vyslovené uz v skorSom konani pred sudom prvého stupna a ktoré si ako
zakonné a spravne osvojil aj odvolaci sud. Ak odvolaci sud takto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj
vyrok o uloZzenom treste, nepriamo tym odpovedal obvinenému aj na otdzku, preco nepristupil k pouzitiu
prislusnych ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu ako su tieto obsiahnuté v § 39 a nasl. Trestného
zakona tak, ako navrhoval obvineny.

Najvy$si std dopliia, 7e¢ dovolanim mozno rozhodnutie napadniit len v takom pripade, ak bol
obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].
Zakon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva dovolacie
doévody (pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o
vine). Podla uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol uloZeny trest mimo zékonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta (obdobne 2Tdo/29/2012).

Uvedeny sposob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste potom vylucuje
pouzit’ ako dovod dovolania tak ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, ako ani ziaden z
dostupnych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku vylu¢ne poukazanim na
skutoénost’, ze sudy pri ukladani trestu nepouzili ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia



slobody.

Z obsahu podaného dovolania je pritom zrejmé, ze obvineny nepriamo naznacuje pochybenie oboch vo
veci skor konajucich a rozhodujicich sudov prave ozna¢enym postupom, ¢o je ale v zmysle obsahu
predchadzajiceho odseku skuto¢nost'ou, ktorti nemozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

S ohl'adom na uvedené mozno uzatvorit’, ze najvyssi sid nezistil napnenie dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zdkona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zékona), trestu odnatia slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného
zakona) a pod.

Obvineny v podanom dovolani v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku argumentoval podrobnym rozborom dokazného stavu ako aj hodnotenim vykonanych dokazov
a vyslovil vlastné pravne hodnotenia a zavery - odlisné od tych, ktoré boli prijaté skor vo veci
konajucimi a rozhodujucimi sudmi a d’alej polemizoval s naplnenim objektivnej a subjektivnej stranky
skutkovej podstaty zalovaného skutku a zaroven konstatoval aj nesulad skutkovej vety s pravnou vetou
spocivajici v tom, Ze skutkova veta v sebe ponima aj predpoklad ,,zadovazenia" si zbrane.

V pripade podania dovolania obvinenym nie je najvys$si sud odvolacim sidom a ma doslova zakézane
opitovne skumat’ a menit’ spravnost a uUplnost’ zisteného skutku a v ramci toho prehodnocovat’



vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie - vid’ veta za
bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze byt naplneny poukazom
obvineného na to, Ze nebola v konani ,,spravne" preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna, resp.
objektivna stranka trestného c¢”inu s odkazom na nim uvadzanu vlastnt interpretaciu skutkového deja.
Subjektivna stranka totiz predstavuje vnutorny vzt“ah pachatel’a k spachanému trestnému c“inu, ktory
nie je mozné skumat” priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani,
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. A prave konanie uvedené v predchadzajicej vete
je nasledne mozné plynulo ,,pretavit” do jedného z prvkov objektivnej stranky trestného ¢inu, ktoru
predstavujii okrem konania i nasledok a pri¢inny vztah (kauzalny nexus) medzi konanim a nasledkom.
Pri péachani trestného ¢inu ide vzdy o ludské konanie (resp. opomenutie konania), i. e. prejav vole
trestnopravne zodpovedného subjektu vo vonkajSom svete, ktoré v sebe ponima tak vél'ova - vnlitornti -
zlozku (psychické pochody, myslienky a rozhodnutia pachatela) ako aj fyzickdl - vonkajSiu - zlozku
(tato sa prejavuje bud’ aktivnym pohybom, resp. zdrzanim sa takého ,,pohybu" formou opomenutia).

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak nie je v dovolacom konani mozné sktimat’ vnitorny vzt'ah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, nemozno prirodzene skumat’ ani prejav tohto vnitorného vztahu
demonstrovaného v konkrétnom konani pachatela (objektivnej stranke). V danom pripade st oba vyssie
oznacené obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu jasne a zretelne vyjadrené v skutkovej
vete rozsudku stidu prvého stupna.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe uz ustalil, Ze ak by zaver orgénu ¢inn¢ho v trestnom
konani alebo studu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
(timysel, motiv, konanie, nasledok a pod.) povazuje za dokazand, a Ze ju nebude overovat d’alSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ ddvodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho studu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, Zze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie a akési ,,prehodnocovanie" spravnosti a tplnosti zistenia skutkového stavu.

Mozno suhlasit’ s obvinenym, ze sud prvého stupiia skutocne v skutkovej vete uviedol nielen drzbu
strelnej zbrane, ale aj jej zadovaZenie. Podstatné vSak je, ze takto formulovany skutok nésledne spravne
kvalifikoval, o ¢om sved¢i jednak obsah pravnej vety, ako aj pouzitd pravna kvalifikacia. Napokon, s
totoznou odvolacou namietkou sa uz precizne vysporiadal odvolaci sud; najvy$si sid napriek tomu
opakuje, Ze aj ked’ skutkova veta obsahuje pojem ,,zadovazil", nadvizujica pravna veta uz konkretizuje
konanie obvineného ako ,,drzal strelnti zbran bez povolenia".

Préavnej kvalifikécii takto zisteného skutku rovnako nemozno ni¢ vytknut, nakolko podla § 294 ods. 2
Trestného zékona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi, alebo drzi strelni
zbran, jej stcast’ alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacenia zbrane urc¢eného na jej identifikaciu
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo takt ¢innost’ sprostredkuje,
potrestd sa odiiatim slobody na tri roky aZ osem rokov.

Ako je z predchadzajiceho odseku zrejmé, skutkova podstata ozna¢eného trestného ¢inu je s poukazom
na pouzitie spojky ,,alebo" formulovana alternativne. Inymi slovami povedané, postacuje, Ze je naplneny
niektory z rovnakého druhu znakov skutkovej podstaty.

Inymi slovami: ak moze byt objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu naplnena viacerymi
alternativnymi sposobmi konania, tak skuto¢nost,, Ze v skutkovej vete (opis skutku) je uvedeny omylom
»haviac" jeden z moznych alternativnych spdsobov konania, ktory nebol preukazany, avsak je zaroven
spravne uvedeny ten spdsob konania, ktory preukazany skutoéne bol, nemoZno hovorit’ o nespravnom
pravnom posudeni skutku, ak néasledne pravna veta tento preukazany spdsob konania reflektuje. Aj v
takomto pripade totiz plati, Ze dany skutok je pravne kvalifikovany v sulade s prisluSnym ustanovenim
hmotného prava.



S poukazom na uvedené najvyS$si sud namietku obvineného ohladom nespravnej pravnej kvalifikacie
zisteného skutku nemohol akceptovat’ a vyhodnotil ju ako nedévodnu.

K zostavajucej dovolacej namietke obvineného, ktorou sa domahal aplikacie principu ultima ratio s

poukazom na zasadu subsidiarity trestnej represie najvy$si sad uvadza nasledovné:

Pokial’ zdkonodarna moc oznacila ur¢ité konanie za protipravne (zloCiny a obzvlast zavazné zloCiny) bez
moznosti tvah, €i za istych okolnosti (pri pre¢ine materidlny korektiv) protipravnym nie su, potom i
sudna moc musi reSpektovat’ volu zdkonodarcu. Ak by sudna moc ,,0slobodzovala" zlo¢iny a obzvlast’
zavazné zlo€iny s odkazom na princip ultima ratio, potom by sa mohla harmoénia vzajomnej kontroly a
rozdelenia pravomoci zékonodarnej, vykonnej a stidnej moci narus$it, pretoze sudna moc by sama
tvorila, resp. pretvarala zdkony v rozpore s tym, ako ich prijala zdkonodarnd moc. Preto aj aplikécia
principu ultima ratio v trestnom konani musi mat isté pravidld, ktoré nemdzu byt zaloZzené na
svojvol'nom vyklade zakona sidom. Z toho vyplyva, ze princip ultima ratio mozno aplikovat’ v ramci
trestného konania vzdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku.

Najvyssi sud uz vyslovil (R 96/2014), ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materialneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda len pri pre¢inoch. Toto pravidlo je vo vzt'ahu
k preCcinom plne opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila
zakonodarcom deklarovanii moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa
ako protipravne javi z dovodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
precinu.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupfia v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu je zrejmé, ze
obvineny bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona. Dotknuty trestny ¢in je pre¢inom len
v prvom odseku; v ostatnych odsekoch je zlo¢inom. Preto pripadné pouzitie materiadlneho korektivu s
poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zdkona neprichadza do tivahy rovnako, ako je z materialneho
hladiska vyli¢ené pripadné miernejie (subsidiarne) posudenie zalovaného skutku ako priestupku na
useku zbrani a streliva. O to viac, ak dovolaciemu stdu s poukazom na vy$Sie podrobne vysvetleny
,,zakaz" sktimania spravnosti a uplosti zisten¢ho skutku tak, ako je tento zakotveny v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku, nezostava ni¢ iné len skonStatovat, ze std prvého
stupiia ako i odvolaci sud spravne ustalili Ze konanie obvineného napliiia vietky obligatorne znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona.

Najvyssi sud zarovenl v zmysle uvedeného poskytol obvinenému aj odpoved’ na jeho ndvrh na preruSenie
trestného stihania, ktory povazoval s poukazom na vyssie vyjadrené za bezpredmetny.

Ziada sa dodaf, Ze oddvodnenie formulovaného ,,navrhu" sa naviac najvy$siemu sudu javilo ako
pomerne zmitocné. Vo svojej podstate ide o argumentaciu zhodnu s uz skor obvinenym predostretymi
namietkami, ktorymi sa domahal pouzitia materidlneho korektivu, resp. ,,znovuzvazenia" alternativy
posudenia skutku subsidiarnym spdsobom odlisnym od nasledku spojené¢ho s trestnou represiou v
zmysle Trestného zakona (zohladnenie dizky drzby strelnej zbrane, k ¢omu pripojil vlastnu interpretaciu
,,prili§ prisneho" ustanovenia § 294 ods. 2 Trestného zakona).

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

T

So zretel'om na uvedené najvys$si sid dovolanie obvineného MUDr. Q. Y. odmietol, pretoze je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

