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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného L. L., pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 27. januara 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 10To0/36/2018, zo 17. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. L.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom, sp. zn. 3T/195/2015, z 12. jina 2018, na tam ustalenom skutkovom
zaklade, uznal obvineného L. L. za vinného zo zlo¢inu prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestné¢ho zékona.

Za to obvinenému podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim ustanoveni § 36 pism. d), j), 1), n),
§ 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skasobnej dobe. Okresny sud podla § 51 ods. 2
Trestného zakona urcil obvinenému skuSobnu dobu vo vymere 4 roky a podla § 51 ods. 4 pism. i)
Trestného zédkonu mu zaroven ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze podrobit’ sa v skiiSobnej dobe
psychoterapii alebo z(i¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 10To/36/2018, zo 17. decembra 2019, podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn.
3T/195/2015, z 12. juna 2018, a postupom v sulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému L.
L. podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. d), j), 1), § 38 ods. 3 Trestného zakona,
uloZil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s miniméalnym stupfiom stréazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Obvineny L. L. podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1



pism. h) Trestného poriadku, ked’Ze mu podla vlastnych slov, mal byt uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Dovolanie odoévodnil tym, ze v priebehu trestného konania opakovane ziadal o mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 Trestného zakona. Pokial’ ide o jeho osobné pomery, uviedol, zZe pred nastupom do
vykonu trestu sa staral o chort matku, ktora dlhoro¢ne trpi roztrisenou sklerézou a je odkazana na
pomoc inej osoby. V ddsledku jej nepriaznivého zdravotného stavu sa musel starat’ aj o svojho mladsicho
brata O. L., ktory je $kolopovinny a ma bezlepkovu diétu. Nastupom obvineného na vykon trestu sa
zivot rodiny velmi stazil. Z dévodu matkinho psychického trapenia doslo k zhorSeniu jej zdravotného
stavu. Obvineny uviedol, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. V zadzname z registra trestov
nemal nijaky zadznam a podla spravy obce U. zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a
surodencami, na verejnosti sa chova slu$ne a jeho spravanie nebolo rieSené na tamojSom obecnom
urade. Z pracovného posudku vypracovaného spolo¢nostou Q., s. r. 0., Snina vyplyva, ze mal dobré
pracovné vysledky, nemal ziadne priestupky, nebol disciplinarne rieSeny, v kolektive bol oblubeny a
zamestnavatel’ bol spokojny s jeho pracovnymi vysledkami. Dalej argumentoval, e k spachaniu skutku
ho doviedli iba nepriaznivé okolnosti, zIla finanéna situacia a absencia riadnych pracovnych a Zivotnych
prilezitosti v regione, kde Zije. Krajsky sud mal podla obvineného pri ur¢ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat’ najmé na sp6sob spachania ¢inu a jeho néasledok, na zavinenie, pohntitku, pritazujice
ako i polah¢ujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznost’ napravy. Krajsky sud, na
rozdiel od okresného stidu, neuznal u obvineného existenciu polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, hoci sa organom ¢innym Vv trestnom konani priznal a zaroven uz pocas prvého
vysluchu uvadzal skuto¢nosti, ktoré mali napomoct’ pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Pokial’ prokurator
na verejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2019 pred krajskym stidom uviedol, Ze obvineny nemal
zo zakona vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojej matke a surodencom, tak v tomto smere obvineny dal do
pozornosti § 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého vSetci ¢lenovia rodiny maji povinnost’
vzijomne si pomahat. Sucasne podla § 67 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine kazdé dieta plni
vyzivovaciu povinnost’ voci rodicom v takom rozsahu, aky zodpovedd pomeru jeho schopnosti,
moznosti a majetkovym pomerom k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom ostatnych deti.
V konani bolo preukazané, Ze otec obvineného pracuje ako vodi¢ kamionu dialkovej dopravy, ktory
prichaddza do miesta bydliska nepravidelne raz za mesiac, resp. raz za dva mesiace, a to len na par dni.
Uvedeného povolania sa nemohol vzdat’, nakolko finan¢ne zabezpecuje celi rodinu, vratane prispievania
na lieky pre svoju manzelku - matku obvineného. V blizkom okoli od miesta svojho bydliska navySe nie
su iné vhodné pracovné pozicie, ktorymi by dokazal zabezpecit’ vSetky potreby rodiny. Obvineny d’alej
poukazal na zmeny v pravnej kvalifikacii skutku, ked’ tento bol, dokonca, aj na tom istom sude
kvalifikovany podla § 355 ods. 2 [pism. a); doplnené najvy$sim sudom] Trestného zakona aj ako zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona. Z tychto dovodov mal
krajsky sud podla obvineného pristipit na mimoriadne znizenie trestu pod dolnd hranicu ustanovent
Trestnym zikonom v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ugel trestu by tym z hladiska individualnej
ako aj generalnej prevencie bol rovnako splneny. Navrhol, aby najvy$si sud vyslovil, Zze rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10To/36/2018, zo 17. decembra 2019, bol poruseny zdkon v
neprospech obvineného v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu vo vyroku o treste a aby podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval
a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné tym spdsobom, ze sa
nestotoznuje s jeho doévodmi. Nakolko vyznam a intenzita uvadzanych osobnych pomerov vyrazne
nevybocujui z ramca obvyklych pripadov, nie je podla jej ndzoru dany dévod ani na zhovievavejsi postup
pri ukladani trestu. Vedenie riadneho spdsobu zivota pred spachanim skutku, ba ani kladné
charakteristiky obvineného v mieste bydliska a u zamestnavatela, nie je mozné povazovat za také
mimoriadne skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zaveru o neprimeranosti trestu uloZzeného na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. K totoznému zaveru, napokon, dospel aj krajsky sad vo
svojom rozhodnuti. Rozhodnutia stdov podla prokuratorky vychéddzaju zo zdkonnym sposobom
zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho posudenia. Navrhla, aby najvyssi sud dovolanie
obvineného bud’ odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo zamietol podla § 392 ods. 1



Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestné¢ho poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno podat’, ak bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovene] trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Zo znenia citovaného dovolacieho dovodu vyplyva, Zze jeho uc¢inné uplatnenie pripusta iba dve verzie
namietok. Vyhrada spojend s primeranostou uloZeného trestu vSak nespada ani pod jednu z nich.
Dovolaci sud teda nepreskiimava primeranost’ trestu, pokial’ nevybo€uje z ramca zakonom ustanovenej,
resp. upravenej trestnej sadzby.

Obvineny naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odvija z toho,
ze pri ukladani trestu odnatia slobody v jeho pripade nedoslo k aplikacii mimoriadneho znizujuceho
ustanovenia § 39 Trestného zékona.

K tomu mozno uviest, ze najvyssi sud sa predmetnou namietku uz v minulosti zaoberal aj v kontexte
vlastnej zjednocujicej ¢innosti, pricom dospel k stanovisku, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39
Trestného zakona, v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedeného ustanovenia a trest vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestny zdkonom za trestny Cin, z
ktoré¢ho bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezaklada
ziadny dovolaci dévod (k tomu pozri blizSie S 5/2011, resp. aj R 51/2014).

Pokial’ ide o krajskym sudom neuznant existenciu polah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, k tomu najvy$si sud podotyka, Ze problematika zistovania, resp. zhodnotenia ne/existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je v zasade otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z



preskiimania dovolacieho stidu v pripade, ak tento kona na podklade dovolania obvineného (R 18/2015).
Odhliadnuc od konS$tatovaného, tato ndmietka v preskimavanom pripade nemd ziadne materialne
opodstatnenie, ked’ze obvinenému bol krajskym stidom ulozeny trest odnatia slobody na samej dolnej
hranici zadkonom upravenej trestnej sadzby. Zakonom ustanovend trestnd sadba bola u obvineného
upravena postupom v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona z poévodnych 7 rokov az 10 rokov na 7
rokov az 9 rokov; nasledkom prevazujiceho pomeru polah¢ujucich okolnosti, nehl'adiac na ich pocet, je
totizto zniZenie hornej a nie dolnej hranice zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 7 Trestného
poriadku).

Napokon, otazka pravnej kvalifikacie skutku nielenze nespada pod uplatneny dovolaci dovod, ale vo
svojej podstate sa vymyka aj tomuto dovolaciemu prieskumu, nakol’ko nesplita podmienku upravenu v §
372 ods. 1 Trestného poriadku. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o vine nebol ani len
podrobeny vecnému prieskumu zo strany odvolacieho sudu, kedZe Ziadna z procesnych stran si v
uvedenom rozsahu neuplatnila svoje pravo na podanie riadneho opravného prostriedku.

Na podklade tychto pravnych uvah najvy$Siemu stdu neostdvalo iné, nez odmietnut dovolanie
obvineného spdsobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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