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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej M. F., nar. D., bytom ako matka, zastipenej
matkou C. F., obe byvajuce U., t. ¢. T., o ustanovenie kolizneho opatrovnika na podanie navrhu o
pripustnosti zapretia otcovstva, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17P/75/2020, o
urcenie miestnej prislusnosti sudu, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17P/75/2020 prejedna a rozhodne ako miestne
prislu$ny Okresny std TrebiSov.

Odovodnenie

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu TrebiSov maloleta M. F., zastipena matkou, ziadala o
ustanovenie kolizneho opatrovnika v konani o zapretie otcovstva.

2. Okresny sud TrebiSov podla § 6 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku zakona ¢. 161/2015 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*) a s poukazom na ustanovenie § 106 CMP postupil vec
Okresnému sudu Kosice II ako sidu miestne prislusnému z dévodu, Ze bydlisko maloletej je v S., kde sa
spolu so svojou matkou zdrziava, pricom otec Y. F., ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ma evidovany
pobyt v V., ¢o je v obvode Okresného sudu Kosice II.

3. Okresny sud Kosice 11 s postipenim predmetnej veci nesthlasil z dévodu, ze muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté, je v zmysle § 108 ods. 3 CMP ucastnikom konania o zapretie otcovstva, nie konania o
ustanovenie kolizneho opatrovnika na podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva dietatom. V
zmysle § 108 ods. 4 CMP tucastnikom konania o pripustnosti podania nadvrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len dieta. Na konanie je miestne prisluSny sud, v obvode ktorého ma dieta bydlisko.
Maloleté dieta spolu s matkou ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu TrebiSov na adrese U., avS§ak
dlhodobo byvaju v S., na adrese T.. Podl'a nazoru Okresného sudu Kosice II je v danej veci cudzi prvok
dany tym, Ze maloleté dieta Zije s matkou v S., kde je aj jeho obvykly pobyt, preto je potrebné sa
zaoberat’ prdvomocou sudu. Vo veci nie je mozné aplikovat’ Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.
novembra 2003, ktoré nariadenie sa v zmysle ¢l. 2, bod 9 uplatiiuje na opatrovnicke pravo, ktoré zahfiia
prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmid pravo urcit miesto pobytu



dietata, nie ustanovenie kolizneho opatrovnika. S poukazom na § 39 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom préve stikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢&.
97/1963 Zb.*) pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma
malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno ur¢it’.
Maloletd ma pobyt v S.. Z uvedenych dévodov vec predlozil Krajskému stdu v KoSiciach na
rozhodnutie v stilade s ustanovenim § 6 ods. 2 CMP.

4. Krajsky std v KoSiciach uznesenim ¢. k. SNc¢C/21/2020-24 zo dia 17. septembra 2020 rozhodol tak,
ze vec vratil sudu prvej inStancie ako predc¢asne predlozent. V odévodneni s poukazom na § 2 ods. L, §
3ods. I, § 6 ods. 2, § 105, § 106, § 108 ods. 4 CMP, § 1 a § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb. uviedol, Ze
Okresny sud KosSice II spravne poukéazal, ze t¢astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva dietatom je len dieta. Na konanie by mal byt miestne prisluSny sud, v ktorého
obvode ma diet’a bydlisko. V tomto pripade je dieta prihlasené k trvalému pobytu v obci U., okres M.,
avSak dlhodobo sa zdrziava aj so svojou matkou v S., kde navsStevuje aj Skolu. Bydlisko dietata (aj
matky) je v S.. Pretoze sa jedna o rodinny vztah s medzinarodnym prvkom, je potrebné postupovat’
podla zakona ¢. 97/1963 Zb. a v zmysle § 40 tohto zdkona by mal rozhodnit’ Najvys§si sud Slovenske;j
republiky.

5. Na zéklade uvedeného Okresny sud KoSice II predlozil vec Najvys$§iemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie podla § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb. o prislusnosti sudu na
podanie navrhu na ustanovenie kolizneho opatrovnika na podanie navrhu o pripustnosti zapretia
otcovstva.

6. Konania vo veciach urcenia rodi¢ovstva si mimosporovymi konaniami, ktoré su s uc¢innost'ou od 1.
jala 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 104 a nasl. CMP.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

9. Na konania vo veciach ur¢enia rodiCovstva (taxativny vypocet je uvedeny v § 105 CMP) je miestne
prislusny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko. Ak takého stdu niet, je prislusny vSeobecny sud
matky, inak v§eobecny stid toho, koho otcovstvo ma byt urcené alebo zapreté (§ 106 CMP).

10. Podl'a § 108 ods. 4 CMP ucastnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len diet’a.

11. Podla § 38 CSP ak ide o spor, ktory patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednéd a
rozhodne.

12. Podla § 23 zékona ¢. 97/1963 Zb. urcenie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje pravnym
poriadkom §tétu, ktorého prislusnost’ nadobudlo diet'a narodenim.

13. Podl'a § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb. navrh na uréenie rodi¢ovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’
na slovenskom vSeobecnom stde navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej republike v§eobecny
sud. Ak ani navrhovatel’ nema v Slovenskej republike v§eobecny stud, ale jeden z rodi€ov alebo dieta je
slovenskym ob¢anom, mozno ndvrh podat’ na stude, ktory urci najvyssi sud.

14. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze maloleta je Statna obcianka Slovenskej republiky, jej
otec Y. F. a matka C. W. su §tatni obCania Slovenskej republiky (rodny list na ¢. 1. 8 spisu). Podl'a
udania matky ako zakonnej z&stupkyne maloletej v nadvrhu n a ustanovenie kolizneho opatrovnika v
konani o zapretie otcovstva doru¢enom na Okresny sud TrebiSov 23. marca 2020, maloletd spolu s
matkou Zija v S., kde dcéra chodi do Skoly (¢. L 1 spisu). Zo spravy o pobyte os6b Obce U. zo 7.



novembra 2019 (€. L. 9 spisu) vyplyva, Ze maloleta, jej matka a otec vlastnili rodinny dom v obci, ktory
predali 14. marca 2019, novy vlastnik rodinného domu im dna 19. jila 2019 zrusil trvaly pobyt na
adrese Q. a od tej doby maju trvaly pobyt na adrese U., v obci sa nezdrziavaji a nie je zname, kde by sa
mohli zdrziavat. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, ze C. F., rodenda W. (matka maloletej) je
prihlasena na trvaly pobyt v Obci U. od 19. jula 2019 (€. L 27 spisu) a otec maloletej Y. F. je prihlaseny
na trvaly pobyt v Obci U. od 19. jila 2019 a prechodny pobyt v V. od 2. marca 2020 (¢. 1. 28 spisu).

15. Na zaklade uvedeného v danom pripade nemozno miestnu prislusnost’ urcit’ podla § 106 CMP,
nakol’ko zo spisu vyplyva, Ze maloletd Zije spolu s matkou v S. a otec nie je ucastnikom konania o
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom (§ 108 ods. 4 CMP). Preto je postup podla
§ 38 CSP v nadvédznosti na § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb. (maloletd, matka, aj v rodnom liste zapisany
otec su S§tatni obCania Slovenskej republiky) v predmetnej veci potrebny.

16. Najvyssi sud ako sud prislusny v zmysle § 40 zdkona ¢. 97/1963 Zb. vzhladom na to, Ze maloleta
ako jedind ucastniCka konania o pripustnosti podania navrhu na zapretic otcovstva dietatom (ani jej
matka) nema v Slovenskej republike v§eobecny sid a navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika na
podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva matka maloletej podala na Okresny sud TrebiSov, ktory
sa uz s vecou oboznamil a ktory uz konal vo veci na tomto sude pod sp. zn. 15P/42/2020,
najefektivnejSie sa javi, aby vec prejednal a rozhodol tento sud.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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