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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky X.. A. N., byvajicej v S., D.J. XX, proti
osobe povinnej platit’ vyzivné K.. J. N., byvajicemu v K. XXX, zastapenému JANSKY & PARTNERS
s. I. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Nitre, Starova 13, o uréenie vyzivného na manzelku, o
dovolani K.. J. N. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2019, sp. zn. 8 CoP 56/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. januara 2019, sp. zn. 8 CoP 56/2018
ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zo
7. septembra 2018, ¢. k. 6 Pc 28/2017 - 300, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, ze K.. J. N. (dalej aj
»povinny*) je povinny platit’ navrhovatel’ke vyzivné v sume 200 eur mesacne, a to vopred vzdy do 15 -
teho dna v kalendarnom mesiaci, poc¢inajuc diiom 22.11.2017 s tym, Ze dlzné vyzivné za obdobie od
22.11.2017 do 31.12.2017 v sume 260 eur je K.. J. N. povinny platit’ navrhovatelke v splatkach v sume
20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym poéniic diiom 1.10.2018. Dalej rozhodol, ze K.. J. N. je
povinny zaplatit® sidu prvej inStancie trovy Statu. Nahrada trov konania nebola sidmi nizSej inStancie
priznana ziadnemu z uc¢astnikov konania. Svoje rozhodnutia vo veci samej po pravnej stranke odévodnili
ustanoveniami § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o rodine*).

2. Proti vyssie oznacenému rozsudku odvolacicho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v
zmysle § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo
,,Civilny sporovy poriadok®) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy
proces malo spo¢ivat v tom, Zze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid svoje rozhodnutia
nedostato¢nym sposobom oddvodnili. Podla dovolatela sa sudy niz§ej inStancie v oddvodneni svojich
rozhodnuti obmedzili iba na uvedenie zisteného skutkového stavu, aplikovanie pravnej normy a



konstatovanie svojich zaverov, a to bez opisania uvah, ktorymi sa spravovali pri hodnoteni jednotlivych
skutkovych tvrdeni, vykonanych ¢i navrhovanych dokazov a pri posudzovani pravnej stranky veci,
ktoré takto prijatym zaverom predchadzali V suvislosti s dovolacim dévodom spocivajicim v
nespravnom pravnom posudeni (§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolatel’ namietal, ze
sudy nizsej inStancie dospeli k nespravnym zaverom, ze konanie navrhovatelky vo¢i povinnému nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, preto ani priznanie naroku na vyzivné v rozpore s dobrymi mravmi nie je a
podanému navrhu vyhoveli, hoci boli spinené podmienky pre jeho zamietnutie. Podl'a ndzoru povinného
naopak nemozno navrhovatelke priznat' vyzivné v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine z
doévodu, Ze jeho priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na vysSie uveden
argumentaciu povinny navrhol dovolaciemu sudu, aby zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu a zaroven zrusil rozsudok sudu prvej inStancie alebo aby zmenil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu tak, ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne a povinnému priznd voci
navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad™) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci stid na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u¢asti na konani (rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

10. Pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat' intenzitu zasahu do prava na



spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, z hl'adiska dopadu na d’alSie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’
alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie ako celok
vykazovat’ znaky nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na Gspe$né uplatnenie dovolania nestaci.

11. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odovodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najma pokial’ ide o ich Gplnost’, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dovolaci
sud poukazuje na aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku nad’alej aktualne stanovisko
obcianskopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, R 2/2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zisadnej, ze
mala za nasledok ,,justicny omyl” (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. V kontexte citovaného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
dospel dovolaci sud po preskimani veci k zaveru, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu spiia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia podl'a § 393 ods. 2 CSP, a teda
dovod pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 dany nie je. V suvislosti s dovolatelom
namietanou absenciou uvah odvolacicho stidu, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie o vyhoveni navrhu navrhovatelky na priznanie vyzivného v zmysle § 75 ods. 2 zakona o
rodine, v doésledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, dovolaci sud
poukazuje na bod 23 odoévodnenia rozsudku odvolacicho sidu. V nom odvolaci sid odoévodnuje svoj
pravny nazor o priznani vyzivného tym, Ze konanie navrhovatelky sa bez d’al§icho nevymyka z rdmca
ustanovenia § 18 zakona o rodine, kedze doposial’ v suvislosti s trestnymi ozndmeniami zo strany
navrhovatelky, na zaklade ktorych zacaté konania boli zastavené/odloZené, nebolo voci navrhovatelke
vydané Ziadne rozhodnutie prislusného organu o tom, ze bol spachany trestny ¢in alebo priestupok.
Podl'a odvolacicho sudu dévodom pre nepriznanie vyzivného nebolo ani povinnym opisané konanie
spo¢ivajuce v zasahovani navrhovatelky do wvykonu jeho rodi€ovskych prav nereSpektovanim
vykonatelného rozhodnutia sudu, ked’ze predmetné stidne rozhodnutie je vymozitel'né postupom podla §
370 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku a pripadné budiice nereSpektovanie
sudnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom navrhovatelkou je pravne
postihnutel'né s poukazom na § 25 ods. 4 zakona o rodine.

13. Dovolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné zdoéraznit', Ze za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu, ale len to, ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o v
danom pripade preukazané nebolo, preto prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou
rozhodnutia odvolacicho stdu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy
neprichddza. Najvyssi sud preto dovolanie v tejto Casti pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP.

14. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskiimaniu dovolania povinného, pokial’ ide o druhy uplatneny
dovolaci dovod spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolanie pripustné podla § 421
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 CSP).

15. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

17. Aby uréita otazka spiiiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dévodnost’) dovolania.

18. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Po preskumani veci dospel dovolaci std k zaveru, Ze hoci dovolatel’ v ¢asti dovolania podaného pre
nespravne pravne posudenie v suvislosti so zdvermi sudov nizSej inStancie, ze priznanie vyzivného
navrhovatelke (napriek jej konaniu opisaného povinnym) nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
pripustnost’ ktorého formalne oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, obsahom podaného
dovolania boli v skuto¢nosti tvrdenia dovolatel'a o tom, ako sudy nizSej inStancie nespravne v jeho
neprospech vyhodnotili vykonané dokazy. Podla dovolatela konanie navrhovatelky spocivajice v
Sikanéznom vykone préva, nereSpektovani vykonatelného sudneho rozhodnutia a v neopravnenom a
zamernom zasahovani do vykonu rodi¢ovskych prav povinného mali stidy nizSej inStancie vyhodnotit’
ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a na zaklade toho navrhovatelke pravo na vyzivné s
poukazom na § 75 ods. 2 zdkona o rodine nepriznat’.

20. Podla nazoru dovolacicho stdu konStatovanie porusenia dobrych mravov je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednévanej veci, ktoré st
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na urCenie poruSenia
dobrych mravov su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Pokial’ i¢elom § 421 ods.
1 pism. b) CSP zo §irSich hl'adisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom
nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolaciecho stdu, je namieste
konStatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otdzky sa ani nemdze vytvorit ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na
urcenie porusenia dobrych mravov postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaji na uritych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci
zov§eobecnenie neprichadza do tvahy. NavySe dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit', ze
dovolanie nie je prostriedkom uré¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej
inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchéadzajiice rozhodnutie, ani prostriedkom
urcenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov.

21. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu
konStatovanim pripustnosti dovolania ani v tejto Casti do uvahy neprichddza. Najvyssi sud preto
dovolanie v tejto Casti pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

22. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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