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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. X. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX D. C.. XXX, zastupeného Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom Zimna &. 59, 052 01
Spisska Nova Ves, proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o neplatnost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a o
vyplatenie ndhrady mzdy, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16Cpr/2/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoPr/5/2018-748 zo dna 19.
jana 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dina
08. novembra 2017 ¢. k. 16Cpr/2/2011-650 zamietol Zzalobu o urCenie neplatnosti skonCenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu u Zalovaného a o vyplatenie ndhrady mzdy (prvy vyrok) a
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok). Sud
prvej in§tancie s poukazom na ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b/, § 47 pism. b/, § 48 ods. 1 a 2, § 12
ods. 2 a § 120 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov a na ustanovenia
§ 38 ods. 1 a4, § 61 ods. 1, 2 a 4, § 74 Zakonnika prace vychadzal z nézoru, ze skoncenie
Statnozamestnaneckého Zzalobcu u Zalované¢ho vypoved'ou zo dna 26.01.2011 je platné, pretoze boli
dodrzané vsetky zdkonné podmienky a predpoklady platnosti vypovede. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a plne uspeSnému Zalovanému priznal
proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (v dalSom aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 19. juna 2019 ¢. k.
17Copr/5/2018-748 pripustil spat'vzatie Zaloby v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy v sume 19,- eur



mesacne od 01.07.2011 do casu, kym zalovany umozni Zalobcovi pokracovat’ v praci alebo do
rozhodnutia sudu o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru, v tejto Casti rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil (prvy vyrok). Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti
zmenil tak, ze urcil, Ze skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu vypoved’'ou ¢. 2001/00362-
21-02 zo dna 26.01.2011 je neplatné (druhy vyrok), zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sumu 32.359,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok) a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol (3tvrty vyrok). Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urceni vysky trov konania
zalobcu (piaty vyrok).

2.1. Z dévodov rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou okrem iného domahal aj
nahrady mzdy v sume 818,- eur mesa¢ne od 01.07.2011 do ¢asu, kym Zalovany umozni Zalobcovi
pokraCovat’ v praci alebo do rozhodnutia stidu o skonceni §tdtnozamestnaneckého pomeru; tento narok
sud prvej inStancie zamietol. V odvolani Zalobca uviedol, Ze sa doméaha ndhrady mzdy 799,- eur mesacne
od 01.07.2011 do vyhlasenia rozsudku. Odvolaci stid konstatoval, ze podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
ide o Ciastocné spidt'vzatie zaloby, ktoré Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu potvrdil aj
ustne na pojednavani konanom na odvolacom sude dna 19.06.2019, pricom zalovany s ciasto¢nym
spat'vzatim Zaloby suhlasil. Odvolaci sud preto v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy 19,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.07.2011 (t. j. 818,- eur minus 799,- eur) spit'vzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

2.2. Odvolaci sud podla § 380 ods. 1 CSP, po vykonani odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, rozsudok sudu prvej instancie (v ¢asti, v ktorej nedoslo k zruseniu rozsudku a zastaveniu konania)
podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

2.3. Odvolaci stid v oddvodneni rozsudku konStatoval, Ze na prejednavany spor bolo nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni u¢innom ku ditu tvrdeného doruéenia spornej
vypovede (t. j. do 31.03.2011) a stvisiace ustanovenia Zakonnika prace a Ob¢ianskeho zakonnika, hoci
zakon ¢. 400/2009 Z. z. bol s u¢innostou ku ditu 01.06.2017 zruseny zakonom ¢&. 55/2017 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, pretoze tento neobsahuje na spor dopadajice prechodné
ustanovenia. Zékon ¢. 400/2009 Z. z. v prislusnom zneni spolu so Zakonnikom préace predstavuje
hmotné pravo aplikovatelné na prejednavany spor.

2.4. Vychadzajuc z § 46 ods. 1 pism. b/, § 47 pism. b/, § 55, § 114 ods. 1, 2, 3, § 120, § 121 ods. 1
zakona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 31.03.2011 (d’alej aj ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.), § 38 ods. 1 prvej, tretej a
Stvrtej vety, ods. 4, § 79 ods. 1, 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov v zneni uc¢innom do 31.03.2011 (d’alej aj ,,Zakonnik prace™) a § 39 Obcianskeho zakonnika
odvolaci sud dospel k zaveru o neplatnosti skonCenia §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu u
zalovaného zamestnavatel'a vypoved'ou zo dia 26.01.2011.

2.5. Po zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v Casti o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru odvolaci sud rozhodol (§ 390 CSP) o uplatnenom néaroku na nahradu mzdy, ktorej poskytnutie
je osobitnym narokom (Statneho) zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktory s nim neplatne skoncil
pracovny (Statnozamestnanecky) pomer. Z dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo ani sporné,
ze zalobca so skondenim Statnozamestnaneckého pomeru spornou vypovedou nesuhlasil a poziadal o
dalS§ie zamestndvanie listom zo dna 24.05.2011, t. j. eSte pred tvrdenym skoncenim
§tatnozamestnaneckého pomeru uplynutim dvojmesa¢nej vypovednej doby diia 31.05.2011. Zalobca
uplatnil nahradu mzdy (po ¢iastoCnom spét'vzati zaloby) v sume 799,- eur (mesaéne, pozn. dovolaciecho
sudu) s uc¢innost'ou od 01.07.2011, ktora predstavuje jeho Cisty funkény plat v rozhodnom obdobi (§
114 ods. 2 a 3 zék. ¢. 400/2009 Z. z.). Celkovy ¢as, za ktory by sa mala Zalobcovi poskytnut’ nadhrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov. Zalovany navrhol Zzalobcovi nahradu mzdy nad 12 mesiacov nepriznat.
Odvolaci sud uviedol, ze podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace patri zalobcovi ndhrada mzdy za ¢as 12
mesiacov (tento narok nemozno obmedzit’); podla stdnej praxe ,,nahrada mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace nemé charakter ekvivalentu mzdy, ktort si zamestnanec nemohol zarobit’ v dosledku
toho, Ze mu zamestnavatel’ znemoznil vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy a
ktort bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale méa povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sti€asne aj
sankcie vo€i zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristipil k skonceniu pracovného pomeru so
zamestnancom; kym vSak tato ndhrada mzdy ma za ¢as 12 mesiacov odo dia ozndmenia zamestnanca



zamestnavatelovi, Ze trvad na d’alSom zamestnavani, satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto
obdobia tato satisfakéna a sank&énd povaha ndhrady mzdy ustupuje a zvyraziuje sa jej socialna funkcia;
socidlna funkcia ndhrady mzdy spociva v zabezpeCeni penaznych prostriedkov na zakladné zivotné
potreby zamestnanca; pri rozhodovani o ndhrade mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov sud spravidla
zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré stivisia so zaistovanim tychto zakladnych Zivotnych
potrieb zamestnanca; okolnosti tykajice sa pomerov zamestnavatel'a pre rozhodnutie nie si vyznamné;
sud je v8ak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej
doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada; priznanie ndhrady mzdy za d’alSie obdobie
ma preto nadvéznost’ na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych
zivotnych potrieb; sudna prax pri tomto posudzovani zohladiuje, ¢i bol zamestnanec medzitym
zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych moznosti takito pracu konal, ¢i
vykonaval pracu zodpovedajiicu svojej kvalifikdcii, zdravotnému stavu a schopnostiam, ¢i pracoval
nadc¢as alebo s mimoriadnym vypétim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vztahu,
pripadne z akého doévodu nebol uspesny pri hladani zodpovedajiceho zamestnania alebo pre aké
okolnosti sa do prace vobec nezapojil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do uvahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost’ zarobit’ si a tak si aspon ¢iasto¢ne nahradit’ usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze ziadnu ujmu neutrpel” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/125/2018 zo dna 26.03.2019).

2.6. Znizenie ndhrady mzdy v zmysle § 55 zak. ¢. 400/2009 Z. z. u Zalobcu neprichadzalo do uvahy.
Zalobca bol po (neplatnom) skonéeni sporného §tatnozamestnaneckého pomeru nezamestnany, v
evidencii Gradu prace. Davku v nezamestnanosti poberal 6 mesiacov, staral sa o $tyri maloleté deti a
prijem do rodiny zabezpe€ovala manzelka. Nasledne bol Zalobca zamestnany v obdobi od 01.01.2014 do
30.06.2015 u zamestnavatela W., U.. W.., u ktorého pracovny pomer skoncil v désledku prepustania;
i§lo 0 zamestnanie v praSnom a hlu¢nom prostredi. V sucasnosti je zalobca od 16.05.2016 zamestnany u
zamestnavatela O. F. W.. Y.. R.. ako veduci prevadzky. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s

prihliadnutim na jej socialnu funkciu patri Zalobcovi ndhrada mzdy okrem prvych 12 mesiacov aj za
d’alSie obdobie, v ktorom Zalobca nedosahoval Ziadny prijem, t. j. spolu za obdobie od 01.07.2011 do
31.12.2013 (30 mesiacov) a za obdobie od 01.07.2015 do 15.05.2016 (10 a 1 mesiaca). Zalobcovi
priznal ndhradu mzdy spolu v sume 32.359,50 eur (30 mesiacov x 799,- eur predstavuje 23.970,- eur;
10 mesiacov x 799,- eur predstavuje 7.990,- eur a 399,50 eur je polovica zo sumy 799,- eur za 1
mesiaca maj 2016, t. j. 23.970,- eur plus 7.990,- eur plus 399,50 eur je spolu 32.359,50 eur). V
prevySujlicej Casti uplatnenej nahrady mzdy odvolaci stid Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to aj pokial
sa zalobca zalobou doméahal ndhrady mzdy ,,do Casu, kym mu zalovany umozni pokra¢ovat’ v praci
alebo do rozhodnutia sudu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru®, pretoze narok na nadhradu mzdy
nemozno priznat ako opakujice sa plnenie do budicna (porovnaj uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/36/2019 zo dina 23.05.2019).

2.7. Odvolaci sud zamietol Zzalobu zalobcu aj v Casti, ktorou sa domdhal urcenia, Zze jeho
Statnozamestnanecky pomer u Zzalovaného trva. Takyto vyrok je nadbyto¢ny vzhladom na zakonny
dosledok urcenia neplatnosti skoncenia §tdtnozamestnaneckého pomeru zalobcu vypoved’ou, ktorym je
skutoénost’, Ze tento pomer zalobcu u Zalovaného nekonci (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace); na tomto
ur¢eni nemohol mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku v
zneni u¢innom do 30.06.2016 v spojeni s § 470 ods. 2 CSP).

2.8. Odvolaci sud v dosledku zmeny rozsudku stidu prvej in§tancie rozhodol o trovach konania podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V désledku vyhovenia Zalobe Zalobcu bol
tento v spore v plnom rozsahu uspes$ny a vznikol mu proti zalovanému narok na plnti ndhradu trov
konania; ¢iasto¢né spat'vzatie zaloby v odvolacom konani nemalo vplyv na plny Gspech Zalobcu v spore,
pretoze i§lo len o spét'vzatie v nepatrnej ¢asti uplatnenej ndhrady mzdy a rozhodnutie o vySke priznanej
nadhrady mzdy (pokial’ ide o obdobie, za ktoré sa priznava) v kone¢nom dosledku zaviselo od tvahy
sudu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sid vyrok o naroku
na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



3. Proti Stvrtému vyroku rozsudku odvolacieho sudu o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti (ndhrady
mzdy, pozn. dovolacicho sudu) podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie navrhntc, aby dovolaci
sud zmenil napadnuty vyrok odvolaciecho sudu tak, ze Zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit' zalobcovi
nahradu mzdy v sume 49.245,- eur, alebo alternativne, ak dovolaci sid nema za to, Ze moze sam vo
veci rozhodnuat’, zrusil napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu a vratil vec odvolaciemu sudu alebo
podl’a svojej tvahy aj sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Navrhol, aby dovolaci sud priznal Zalobcovi
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok).

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel v dovolani uviedol, Ze
rozhodnutim odvolaciecho sudu doSlo k nesprdvnemu procesnému postupu, spocivajuicemu Vv
nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia v ¢asti, ktorou zamietol zalobu o Cast’ uplatnenej ndhrady mzdy v
sume 799,- eur mesac¢ne za obdobia od 01.01.2014 do 30.06.2015, teda 18 mesiacov a od 16.02.2016
do 04.10.2019 (den predo diom, kedy bol Zalobca opdtovne zaradeny do Statnej sluzby), teda 43
mesiacov a 19 dni, spolu za 61 mesiacov a 19 dni, ¢o pri mesa¢nej mzde 799,- eur ¢ini celkova nahradu
mzdy 49.245,- eur (ndhrada mzdy za 19 dni bola vypocitana podielom 19/30%799). Nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho stidu v tejto Casti videl v tom, ze sa odvolaci stid nevysporiadal so zmenou
pravnej tpravy o naroku na nahradu mzdy, ku ktorej doslo.

3.3. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ tvrdil nespravnost’
pravneho postdenia spocivajucu v aplikacii nespravneho pravneho predpisu. Ku diiu 30.06.2011, kedy
mal v dosledku vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 26.01.2011 (dalej len ,,vypoved™)
neplatne skoncit’ pracovny pomer zalobcu u Zalovaného, platil zdkon o $tatnej sluzbe ¢. 400/2009 Z. z.,
ktory osobitnu tipravu narokov z neplatného skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru obsahoval iba v
§ 55, v ostatnom bolo potrebné aj na tieto naroky aplikovat’ Zakonnik prace. V zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace moéze sud na ziadost' zamestnavatela ndhradu mzdy za obdobie po uplynuti 12
mesiacov primerane znizit' alebo nepriznat. Odvolaci sud aplikoval prave toto ustanovenie. Odo dila
01.06.2017 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej len ,,novy zakon o SS“),
ktory zrusil zak. ¢. 400/2009 Z. z., v § 96 upravil naroky z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a v § 171 stanovil, ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa primerane
pouziju na §tatnozamestnanecké vztahy, pricom medzi tymito ustanoveniami neuvadza § 79 Zakonnika
prace. Odvolaci sud teda pri rozhodovani o naroku zalobcu na nahradu mzdy dia 19.06.2019 (deni
vyhlasenia rozsudku) vychéadzal z pravnej tpravy, ktord bola platna a u¢innd ku ditu, kedy sa mal
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu skoncit), t. j. 30.06.2011, ale nebola platna a i¢inna ku ditu vydania
rozsudku. Zo Ziadneho z prechodnych ustanoveni nového zakona o SS (§ 180 a nasl.) nevyplyva, aby sa
pravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred jeho ¢innost'ou, spravovali pravnou upravou a¢innou do 31.05.2017.
Dovolatel’ mé za to, Ze jeho ndrok na nahradu mzdy je potrebné posudit’ podl'a pravnej Gpravy platnej a
G¢innej ku ditu vydania rozsudku, teda k 19.06.2019. V zmysle § 96 ods. 1 nového zékona o SS ak je
podla pravoplatného rozhodnutia stdu skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru neplatné,
Statnozamestnanecky pomer trva d’alej. Za ¢as odo diia neplatného skoncenia $tatnozamestnaneckého
pomeru do dna opidtovného zaradenia do Statnej sluzby patri Statnemu zamestnancovi funkény plat,
ktory by mu patril, ak by nedoSlo k neplatnému skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru. Toto
ustanovenie teda nepripti§ta moznost, aby bola ndhrada mzdy kratend alebo nepriznand, priCom
nerozli§uje, ¢i $tatny zamestnanec pocas tohto obdobia vykonaval ¢innost’ pre iného zamestnavatela,
ktory je sluzobnym tradom (ako to pripustal § 55 zakona ¢. 400/2009 Z. z.) alebo pre akéhokol'vek
iného zamestnavatela. V neaplikovani § 96 nového zakona o SS podla nizoru dovolatela doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Neexistuje dovod, pre ktory by mal sud vychadzat’ z pravneho
predpisu, ktory nie je platny a G¢inny v Case, ked’ rozhoduje o naroku na ndhradu mzdy, ak na skors$i
pravny predpis neodkazuje U¢innd pravna Uprava. Osobitne poukazal na to, Ze napadnutym vyrokom
odvolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu mzdy ani za obdobie od 01.06.2017, teda ani za obdobie, od
kedy nadobudol u¢innost’ novy zakon o SS.

3.4. V rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ nebola vyrieSend pravna otdzka spocivajica v tom,
¢i sa ma po nadobudnuti u¢innosti nového zdkona o SS na otizku narokov z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, ktoré malo nastat’ eSte v roku 2011, pouzit’ pravna uprava Zakonnika prace alebo



pravna uprava nového zékona o SS, ktorej postidenie je kliové pre rozhodnutie v tejto pravnej veci. V
tejto suvislosti dovolatel’ argumentoval porovnanim prechodnych ustanoveni Zakonnika prace, v zmysle
ktorych prakticky pri kazdej jeho novelizacii zdkonodarca stanovil, Ze naroky z pravnych ukonov, ktoré
vznikli pred u¢innostou konkrétnej novelizacie, sa spravuji dovtedy ucinnou pravnou upravou, s
prechodnymi ustanoveniami nového zakona o SS, ktoré Ziadne obdobné ustanovenie neobsahuji.
Umyslom zikonodarcu podla dovolatela bolo, aby sa aj naroky z neplatného skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré nastalo v dosledku pravneho tkonu zo dina 26.01.2011,
spravovali novym zakonom o SS z dovodu, Ze pravna tprava narokov z neplatného skonéenia
§tatnozamestnaneckého pomeru v zmysle nového zékona o SS je pre §tatneho zamestnanca vyhodnejsia,
ako bola tato prava Uprava v zmysle zak. ¢. 400/2009 Z. z. v spojeni so Zakonnikom prace. Uvedené
plati o to viac, Ze novy zikon o SS vyslovne uvadza, Ze § 79 Zikonnika prace sa na
Statnozamestnanecky pomer nepouzije.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu namietol vEasnost’ podania dovolania s poukazom na to, Ze
zalovanému bol rozsudok odvolacieho sidu napadnuty dovolanim doruceny dia 26.07.2019.

4.1. Vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ked vychadzal z pravnej
upravy, ktora bola platnd a u€inna v cas skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Je evidentné, ze
dovolatel’ sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, preto sa institit dovolania snazi vyuzit’
ako tretiu inStanciu riadneho opravného prostriedku pri rozhodovani sudov, kde by opakovane mohol
namietat’ tie isté pravne argumenty, ktoré prezentoval pocas celého sudneho konania. Mal za to, Ze
odvolaci sud rozhodnutie riadne oddvodnil a vysporiadal sa so v§etkymi argumentami dovolatela, ktory
pocas tohto sudneho konania opakuje tie isté namietky. Nakolko dovolanie nie je d’alSim opravnym
prostriedkom, kde by bol priestor na opitovné spochybiiovanie pravnych zaverov odvolacieho sudu, je
opakovanie totoznej argumentacie dovolatel'a bezpredmetné. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zo dia
03.10.2019 v zmysle § 447 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol, a ak sa dovolaci sud
nestotozni s argumentaciou zalovaného o oneskorenom podani dovolania, navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zo diia 03.10.2019 v zmysle § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud najskor skumal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich doévodov,
ktorym je tzv. vada zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitocnost’ rozhodnutia) neznamenad len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dovodnost’.

6.1. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

6.3. Dovolatel’ videl nepreskumatelnost’ odévodnenia zamietajuceho vyroku rozsudku odvolacieho sidu
v tom, Ze sa ziadnym spdésobom nevysporiadal so zmenou pravnej upravy tykajicou sa naroku na
nahrady mzdy zamestnanca v $tatnozamestnaneckom pomere (zruSenim zak. ¢. 400/2009 Z. z. a jeho
nahradenim zak. ¢. 55/2017 Z. z.) pocas sudneho konania.

6.4. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04,
1. Us 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

6.5. Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu vys$Sie uvedené kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti (zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spiiia, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. So
zmenou pravnej upravy tykajucej sa Statnozamestnaneckého pomeru sa odvolaci sud nélezite vysporiadal
v bode 4.7.2. rozsudku, ked’ uviedol ,Na prejednadvany spor bolo nevyhnutné aplikovat’ prislusné
ustanovenia zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni u¢innom ku diu tvrdené¢ho dorucenia spornej vypovede (t.
j. do 31.03.2011) a suvisiace ustanovenia Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika; ni¢ na tom nemeni
skutoénost’, ze predmetny zakon ¢. 400/2009 Z. z. bol s G¢innostou ku diu 01.06.2017 zruseny
zakonom €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, pretoze tento neobsahuje na
spor dopadajuce prechodné ustanovenia a zadkon ¢. 400/2009 Z. z. v prisluSnom zneni spolu so
Zakonnikom prace predstavuje aplikovatelné hmotné pravo na prejednavany spor.*

7. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Ako druhy dovolaci dovod dovolatel’ citujic § 421 CSP uplatnil nespravne pravne posudenie veci,
ktoré malo spocivat’ v aplikacii nespravneho pravneho predpisu. Z obsahu dovolania vyplyva, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu malo zavisiet od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v dovolacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, konkrétne od otazky, ¢i sa ma po nadobudnuti ti¢innosti zakona
€. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe (01.06.2017) na otazku narokov z neplatného skoncenia pracovného



pomeru, ktoré malo nastat’ v roku 2011, pouzit’ pravna Gprava Zakonnika prace alebo pravna uprava
nového zékona o SS.

9. Dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu, dospel k zaveru, ze je dana pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale
dovolanie nie je dovodné.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca vykonaval u pravneho predchodcu zalovaného stalu Statnu
sluzbu od 01.01.2004, skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’'ou zalovaného, ktora mala
byt dorucovana Zalobcovi dia 01.03.2011, bolo neplatné. Odvolaci sid posudzoval naroky zalobcu z
neplatného skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru podla zak. ¢. 400/2009 Z. z. G¢inného ku diu
01.03.2011, teda do 31.03.2011 a za pouzitia § 120 tejto pravnej upravy aj podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytniit’ nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mdze sud na ziadost” zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za Cas
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’.

11. Dovolaci std pripomina, Zze sucastou (aj) slovenského pravneho poriadku je zasada zdkazu
retroaktivity pravnych noriem (prvykrat vyslovend uz rimskym cisarom Theodosiom I). Princip
retroaktivity vychadza zo zésady lex retro non agit znamenajicej, Zze zakon nepdsobi naspit. Pravna
teoria, legislativna a aplikaéna prax pritom rozliSuje retroaktivitu pravi a nepravu. Pri pravej retroaktivite
zakon dodato¢ne a pozmenujiico zasahuje do uz pravne uzavretych skutkovych a pravnych vztahov
(nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 3/00), nepravé retroaktivita je stav, v ktorom nova pravna uprava
nevytvara ziadne pravne ucinky smerujice pred dent nadobudnutia u¢innosti, av§ak kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej u¢innosti, v dosledku ¢oho méze dojst’ k zmene
alebo zruseniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (nalez istavného stdu
sp. zn. PL. US 38/99). Casovy stret dvoch pravnych noriem rie§i nepravé retroaktivita tak, e podla
skor§ich platnych noriem sa urc¢uje vznik a platnost’” pravnych vztahov, ich obsah sa urcuje podla
normy ucinnej v dobe, kedy sa o tychto vztahoch rozhoduje. Odvolaci sud preto pri posudzovani prava
zalobcu na nahradu mzdy (funkéného platu Statneho zamestnanca) spravne aplikoval ustanovenia zak. ¢.
400/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 31.03.2011, teda ku diiu dorucovania vypovede (tento okamih
sporny nebol) napriek tomu, Ze rozsudok vyhlasil diia 19.06.2019, za Géinnosti zak. ¢. 55/2017 Z. z..

12. Vo vztahu k problematike aplikdcie ustanoveni Zakonnika prace na naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, ktoré¢ malo nastat’ v roku 2011, po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe (01.06.2017) dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 171 zak. ¢. 55/2017 Z. z., podla
ktorého na $tatnozamestnanecké vzt'ahy sa primerane pouziji ustanovenia § 10, § 11a ods. 1, § 12, §
15,816, § 17 0ods. 1 a3, § 19, § 20, § 33 az § 36, § 37, § 39, 8§40 0ds. 1,2, 5az8,§ 41 ods. 1,2, 5
az7a9,§52,§550ds. 2 pism. c/azf/, §74,§ 75 0ds. 3a4, §78az80,§ 85 o0ds.2az6,8a9, §
85a, § 86, § 87, § 88 az 95, § 96 ods. 1, 2,4, 6 a7, § 96a, § 96b, § 97 ods. 1 az 11, § 98 az 102, §
104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a3, § 117, § 122a ods. 1, § 122b ods. 1, § 123 ods. 1, § 129
az 132, § 136 az 139, § 141, § 142 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az 8, § 152a, § 156, § 157
ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192
az 198, § 217 az 222, § 230 az 236, § 239 pism. a/ a § 240 Zakonnika prace. Novy zdkon o $tatnej
sluzbe teda, rovnako ako zakon ¢. 400/2009 Z. z., umoziuje primerané pouzitie o. i. ustanoveni § 78 az
§ 80 Zakonnika prace, teda aj ust. § 79 ods. 2 o prave sudu moderovat’ (znizit') prisudzovanu nahradu
mzdy. Irelevantné je, ¢i ustanovenie § 96 zak. ¢. 55/2017 Z. z. umoziuje alebo neumoznuje nepriznanie
alebo kratenie nahrady mzdy (funkéného platu) Stitneho zamestnanca nerozliSujuc, ¢i Statny
zamestnanec pocas tohto obdobia vykonaval ¢innost’ pre iného zamestnévatel'a. RieSenie pravnej otdzky
tak, ako ju nastolil dovolatel’, teda vyplyva priamo zo zakona.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo



spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto nedévodné
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

15. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. Ked’ze mu v dovolacom konani ziadne nevznikli, dovolaci sud mu ich ndhradu

nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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